OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 121/22/5505-16 Liptovsky Mikulas 26.01.2023
EEC: 2-39-71-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

osoba vystupujuca pod menom XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, okr. Liptovsky Mikulas, ako samostatne zarobkovo Cinna osoba podnikajuca
pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, nevyplatila svojmu zamestnancovi - Bibiane BartoSovej, bytom Pod
Slivkou €. XXXXX, Liptovsky Mikula$ - Podbreziny, pracujucej pre menovanu na
zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 30.06.2020 v Penzione XXXXX,
Liptovsky Jan, mzdu za mesiac august 2021 vo vySke 287,-€, za mesiac september
2021 vo vySke 516,-€, za mesiac oktober 2021 vo vyske 600,-€, za mesiac
november 2021 vo vySke 244,-€ a za mesiac december 2021 vo vySke 178,-€, a to aj
napriek tomu, Ze jej mzda za vykonanu pracu bola splatna do 25-teho dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca a podozriva mala finan¢né prostriedky na
Uhradu mzdy, ¢im spoésobila poskodenej Bibiane BartoSovej Skodu vo vyske 1.825,-
€,

lebo trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej (per analogiam podozrivej) pre iny Cin uz pravoplatne
ulozeny.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. ORP-



XXXXX/LM-LM-2022 viedol trestné stihanie pre precCin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, za skutok opisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ktorého sa mala dopustit dévodne podozriva osoba - XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX. .

Podozriva sa v ramci vysluchu ku skutku vyjadrila a priznala sa, Ze skutok sa
stal, teda Ze poskodenej nebola zjej strany vyplatena mzda za obdobie
Specifikované v samotnom skutku, Ze jej spésobila tam kvantifikovanu Skodu, pricom
tak konala napriek tomu, Ze mala vramci podnikania dostatok financnych
prostriedkov na uhradu mzdovych nakladov poSkodenej. Prejavila zaujem Skodu
poskodenej postupne splatit'.

Zo spachania skutku je podozriva okrem vlastného priznania usvedcovana
vypovedou posSkodenej osoby, Bibiany BartoSovej. Ta sa vyjadrila k dlhovanym
mzdovym narokom a tiez ku komunikacii s podozrivou a jej argumentacii.

Policajt do spisu zabezpecil vSetky nevyhnutné a disponibilné dékazy, ktoré
preukazuju mzdové naroky poskodenej, pracovnu zmluvu, dohodu o skonceni
pracovného pomeru, spravy socialnej poistovne, spravcu dane, danoveé priznania,
udaje tvoriace predmet bankového tajomstva a tiez uctovné doklady z inej trestnej
veci (skoncenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn.
XXXXX, vydanym dna XXXXX.2022). Z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit
zaver, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a ze ho spachala vySSie menovana
podozriva, ako podnikatelka.

Zo zabezpeCeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
XXXXX z XXXXX.2022, ktory bol pre uc€ely tohto konania zabezpeceny vyplyva, ze
podozriva bola odsudena za skutok kvalifikovany ako zlo€in skratenie dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, v subehu so zlo€inom
neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a preCinom nezaplatenie dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 33 mesiacov, s podmienecnym odkladom jej
vykonu, stanovenim skuSobnej doby v trvani 33 mesiacov, za su€asného ulozZenia
probacného dohladu nad jej spravanim sa v skuSobnej dobe (s odkazom na ust. §
276 ods. 3, § 36 pism. j, I, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 39 ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1
Tr. zakona, § 51 ods. 1,2,4 pism. g), 5 § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Zaroven jej
bol tymto rozsudkom podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona ulozeny trest zakazu
Cinnosti vykonavat podnikatefsky C€innost podfa § 2 zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov vo vymere 6 rokov.

VySSie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.11.2022 a zasadnym
spésobom ovplyviiuje uvahy o (ne)opodstatnenosti dalSieho vedenia trestného
stihania v tejto trestnej veci, ktoré by v zasade smerovalo iba k formalnemu
vzneseniu obvinenia dévodne podozrivej osobe podla (postupom podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku) a nasledne k vykonaniu s tym sudvisiacim procesnym ukonom (jej
vysluch, zopakovanie vysluchu poskodenej osoby, zabezpecenie sprav o povesti na
obvinenu, odpisu zregistra trestov... Napokon by bolo mozné predpokladat
skoncCenia skrateného vySetrovania postupom, ktory bol zvoleny v tomto uzneseni
(teda podla § 215 ods. 2 pism. a) tr. poriadku). Podanie obzaloby na sud by v tomto
pripade bolo neucelné, pretoze vzhladom na datum spachania skutku podozrivou,
by prichadzalo do uvahy po podani obzaloby a uznania viny sudom, ukladanie tzv.
suhrnného trestu s odkazom na § 42 Tr. zakona, za podmienok upravenych v tomto
ustanoveni, resp. kupusteniu od ukladania takého trestu, alebo k zastaveniu
trestného stihania sudom z tych istych dévodov, ako ma viedli v tomto uzneseni.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny



Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZzi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za pre€in nevyplatenie mzdy a
odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona, je vymedzena trestom odnatia
slobody vo vymere "az na tri roky".

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za zloCin skratenie dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, je vymedzena trestom odnatia slobody
vo vymere 4 roky az 10 rokov.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za zlo€in neodvedenie dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je vymedzena
trestom odnatia slobody vo vymere 3 roky az 8 rokowv.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za precin nezaplatenie dane a
poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, je vymedzena trestom odnatia
slobody vo vymere "aZz na tri roky".

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt pred
zaCatim trestného stihania uznesenim moéze odlozit vec, ak je trestné stihanie
neucelné vzhfadom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Tr. poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené je mozné ustalit zaver, ze v dalSom konani o pripadne;j
obZalobe za stihany precin (ktora by v buducnosti prichadzala do uvahy), by nebolo
ucelné ukladanie prisnejSieho suhrnného trestu pachatefovi, ako mu bol uz ulozeny
v konani sp. zn. XXXXX. Sud (rovnako ako prokurator v pripravhom konani) by mal
moznost’ 0 podanej obzalobe rozhodnut zastavenim trestného stihania z tych istych
dévodov, ako ich deklarujem v tomto rozhodnuti (ale postupom podla § 244 ods. 1



pism. d/ Trestného poriadku). Zistena prevaha polahcCujucich okolnosti (vedenie
riadneho Zivota, priznanie sa k trestnému cCinu, na druhej strane spachanie viac
trestnych €inov) - § 38 ods. 3 Trestného poriadku taktiez podporuje tento moj zaver.
KonStatujuc, Ze trest, ku ktorému mdéze toto trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol podozrivej (per analogiam obvinenej) pre iny €in (pri
ktorom zakonodarca stanovil podstatne prisnejSi postih) uz pravoplatne ulozeny,
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Skuto¢nost, ze
dbévodne podozrivej osobe doposial za skutok nebolo vznesené obvinenie nebrani
zvolenému rozhodnutiu, pretoze obdobny postup predpoklada aj ust. § 197 ods. 2
Tr. poriadku - v Stadiu pred zacatim trestného stihania, preto bola vo veci pouzita
analdgia ust. § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



