OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 213/23/5505-14 Liptovsky Mikulas 31.08.2023
EEC: 2-39-724-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
pravny stav: Bez zaznamu
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.264,01 €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01. 07. 2023 v Case o 16:07 hod. pristupil ku prevadzke s nazvom ,Domace
langoSe a zuberecka Strudla a Family Kebab" nachadzajucej sa na ulici XXXXX, kde
cez predajné okienko rukami vytrhol registracnu pokladnicu zn. Fiskal pro spolo¢ne s
terminalom zn. POS Terminal, v. &. XXXXX, ktoru hodil o zem, désledku ¢oho sa
rozbila a nasledne sa presunul ku dveram prevadzky, kde opatovne vytrhol
registratnu pokladnicu zn. Fiskal pro spolu s platobnym terminalom zn. POS
Terminal, v. €. XXXXX, poloZenu na predajnom pulte, ktoru hodil o zem v ddésledku
coho sa rozbila a z miesta odiSiel, ¢im spoloCnosti XXXXX, spbsobil Skodu
poskodenim vo vySke 1.264,01 eur,

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani sp. zn. XXXXX viedol trestné
stihanie proti vySSie menovanému obvinenému za precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkoveé
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.



Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Pachatel sa potresta odnatim slobody az na jeden
rok.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory
organ cinny v tresthom konani realizoval dna 02. 07. 2023, k spachaniu skutku
priznal, svoje konanie uprimne ofutoval a bol zaroven pouceny aj v intenciach § 220
ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci tymto
spésobom vyjadril svoj suhlas. K moznosti postupu v zmysle § 220 ods. 1 Trestného
poriadku sa kladne vyjadril aj splnomocneny zastupca poskodeného stym, Ze
zaroven vzniesol narok na nahradu skutkom spésobenej Skody vo vySke 1.264,01
eur. Vo svetle uvadzaného preto prokurator pokynom zo dnia 02. 07. 2023, €. k. 1Pv
213/23/5505-6, ulozil probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX zacCat medzi obvinenym a poSkodenym media¢né konanie. Toto sa potom
skoncilo dfia 22. 08. 2023 uspesne, a to podpisom zmieru medzi obvinenym XXXXX
a splnomocnenym zastupcom poskodeného, obchodnej spoloCnosti XXXXX. Vec
bola prokuratorovi na rozhodnutie predloZena dria 24. 08. 2023.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
v tresthom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazane, ze obvineny spachal
skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci preCin poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody
az na 1 (jeden) rok, pricom narok na nahradu Skody vzneseny poskodenym bol
obvinenym dodato¢ne v celom rozsahu uspokojeny, dospel som k zaveru, ze trestnu
vec obvineného je mozné skonCit schvalenim zmieru a zastavenim jeho trestného
stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre vySSie uvadzany postup, ktoré
vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku som pritom zistil ako
z v pripravhom konani zabezpeCeného spisového materialu, tak 2z obsahu
realizovaného mediacného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil o spachani
precCinu, ako v pripravhom konani, tak pred probacnym a mediaCnym uradnikom



Okresného sudu XXXXX prisludné vyhlasenie. S postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve dotknuté strany trestného konania,
pricom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov neboli na strane
obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie o tom, ze skutok
kladeny mu za vinu spachal, bolo urobené slobodne, vazne a urcito, ¢o koreSponduje
s poziadavkou zakonodarcu vyjadrenou v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Nakofko narok na nahradu skutkom spésobenej Skody bol
poskodenému v celom nim uplathovanom rozsahu obvinenym dodatoCne
uspokojeny, je na mieste konStatovat tiez splnenie zakonnej podmienky plynucej
z obsahu znenia § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny prevodom na
uCet vzmysle obsahu ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poukazal v prospech prokuratury zastupenej Okresnou prokuraturou XXXXX
pefiaznu sumu vo vyske 100,- eur urCenu prislusnému ministerstvu Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
Prihliadol som tieZ na osobu obvineného a dalSie relevantné skutoCnosti, kde
z odpisu registra trestov nezistil som existenciu kriminalnej minulosti obvineného. Co
sa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
tyka, je vnom aktualne zachytenych spolu 6 (Sest) zaznamov s CiastoCnou
relevanciou s tresthou vecou obvineného, avSak stym, Ze v pripade podania
obzaloby povazoval by som takéto vybavenie trestnej veci obvineného za
neprimerane prisne. Na zaklade vysSie uvadzaného som preto dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky podmienky poZzadované zakonom na schvalenie uzatvoreného
zmieru atakyto spbésob vybavenia veci je mozné adbévodné povazovat za
dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania a jeho
nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za predpokladu, ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



