OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 65/15/5505 Liptovsky Mikulas 13.04.2016
EEC: 2-39-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. Provident Financial, s.r.o. Bratislava, 35 805 731
sidlo: Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, Slovensko
v zastupeni: Miroslav Matejcik

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
942,20 €

PefiaZzna suma urCena na vSeobecne prospesnée ucely: 120,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcCenej na vSeobecne prospesné ucely: Detsky
domov Liptovsky Hradok ako centrum deti, 032 33 Kralova Lehota 85, ICO:
00634786, ¢. u.: SK65 8180 0000 0070 0042 0138.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 60,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Liptovsky Mikulas
pod spisovou znackou ORP-XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

s cielom ziskat' neopravneny prospech dna 23. 04. 2012 bez suhlasu a vedomia
XXXXX, nar. XXXXX, Liptovsky Mikula$ na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom cCase v Liptovskom Mikulasi uzatvorila vjej mene so spolocnostou
Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731
prostrednictvom  obchodného  zastupcu  uvedenej  spoloCnosti,  zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo
vySke 780,- €, v zmluve sa zaviazala v mene XXXXX, veritelovi uver splatit v 60-tich
tyzdennych splatkach, s vySkou splatky 17,49 € a s vySkou poslednej splatky vo
vy8ke 17,17 €, akceptovala dohodnuty urok vo vySke 23,57 % a koneCnu vysku
Uhrady v prospech veritela 1.049,08 €, priCom zmluvu uzatvorila na zaklade
nepravdivych udajov tykajucich sa dlznika, podpisala sa v mene XXXXX, uz pri jej
uzatvarani vedela vzhfadom na svoju finanénu situaciu, Ze podmienky zmluvy
nedodrzi, ¢im spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava, 1CO: 35805731 spdsobila $kodu vo vyske 740,- €, zohladfujuc
skutoCnost, Zze pre absenciu povinnych udajov v zmluve, s odkazom na § 9 ods. 2
pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, je
spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona povazovany za
bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenej za vySSie oznacCeny prec€in a
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena a zastupca poskodenej strany na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula$i pred probacnym a mediaénym uradnikom uzavreli zmier podla § 220 a nasl.
Trestného poriadku (XXXXX).

Obvinena nahradila $kodu poskodenej spolo¢nosti v plnom rozsahu tak, ako si
ju posSkodeny uplatrioval, v pripravhom konani sa ku skutkom, ktoré sa jej kladu
za vinu, priznala.

Za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov.

Obvinena v mieste bydliska nie je blizSie hodnotena. V odpise z registra
trestov ma jeden zaznam zo 17. 12. 2013, kedy bola rozsudkom Okresného sudu



Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX odsudena za precin sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a stanovenim skuSobnej doby do 17. 03.
2015. Zaroven jej bol ulozeny trest zakazu Ccinnosti tykajucej sa hmotnej
zodpovednosti v trvani tri roky.

Vo veci nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne a ur€ito, obvineniu porozumela, nahradila Skodu
poskodenej spoloCnosti a zlozila do pokladne tunajSej prokuratury pefaznu sumu vo
vySke 120,- €, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, a to v pomere ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tato nie je neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu, s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obvinenej, tiez na
mieru, akou bol trestnym ¢&inom dotknuty verejny zaujem. Obvinena sucasne
suhlasila s tym, aby uzavrety zmier bol schvaleny prokuratorom.

Poskodeny v konani pred mediaCnym a probacnym uradnikom Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasil, Ze s obvinenou uzavrel zmier dobrovolne a
Skoda spdsobena trestnym ¢inom mu bola nahradena v plnom rozsahu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze vSetky podmienky na postup podfa § 220
ods. 1 Trestného poriadku boli spinené. Co sa tyka vy$Sie citovaného odsudenia,
toto nema zasadny vplyv pre moznost rozhodnut' podla § 220 Trestného poriadku,
pretoZze, skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nebol spachany v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, ale pred jeho vyhlasenim. V pripade podavania
obzaloby na sud auznania viny by bol ukladany suhrnny trest v zmysle zasad
upravenych v § 42 Trestného zakona (skorSie vyhlaseny rozsudok — jeho vyrok
o treste by bol zruSeny a ukladany by bol jeden trest za oba trestné Ciny).

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spd6sobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyZaduju,
pred rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocCuje obvineného a
poskodeného, najma na spbsob a okolnosti uzavretia zmieru, ¢i zmier medzi nimi bol
uzavrety dobrovolne a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného
zisti, €i rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy dbsledkov schvalenia zmieru.
Sucastou vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany. Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit' o ich pravach, o
podstate zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
uréenej na vSeobecne prospesSné ucely je sud a v pripravhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi



Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urc€it aspor 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



