OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 80/21/5505-22 Liptovsky Mikulas 14.09.2022
EEC: 2-39-741-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.5.2021, spisova znacka 1 Pv 80/21/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dnia 29.3.2021 asi 0 16.45 hodine v predajni Billa, Smrecianska ulica €. 664, XXXXX
- Podbreziny, pod vplyvom alkoholu, bol pracovni¢kou SBS sluzby pristihnuty pri
kradezi 1 ks konzervy Udeny bééik s fazulou, 400 g, a 1 ks konzervy Tatarska zmes,
110 g, ku ktorej doslo tak, Ze uvedeny tovar si ukryl do bundy, nasledne sa presunul
ku pokladniam, kde zaplatil za iny tovar, priCom za tovar, ktory mal ukryty v bunde
nezaplatil a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im tymto konanim
spdsobil poskodenej spoloénosti Billa, s.r.o., so sidlom XXXXX 19/A, XXXXX, I1CO:
XXXXX, Skodu odcudzenim vo vysSke 3,08 €, napriek tomu, Ze dna 15.12.2020



v Case 0 13.00 hod. sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta, €islo bloku 15046318, nezaplatena na mieste, vo vyske 30,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 7.5.2021, spisova
znacka 1 Pv 80/21/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 7.5.2021 som v oznacCenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
XXXXX, a ktorym som mu sucasne urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04.09.2021 a skuSobna doba
u obvineného uplynula dhom 04.09.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvineny splnil vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmieneného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyziadal odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorych
som zistil, ze menovany sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nedopustil trestného ¢inu a ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby sa nedopustil
protipravneho konania, mozno konstatovat, Zze pocCas skusSobnej doby viedol riadny
zivot, €¢im splnil vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ho bolo mozné
osvedcit.

Z tohto dévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX osvedcil v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



