OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 241/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 19.08.2020
EEC: 2-39-746-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

l.

drna 18. 09. 2012 v Liptovskom Mikulas, Slovenska republika, pod zamienkou
obstarania Stvorkolky znacky Yamaha Grizly pre XXXXX, najneskér do 30. 09. 2012,
za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vysSke 2.000,- eur, od tohto vylakal zalohu vo
vySke 700,- eur, prifom motorovy dopravny prostriedok nezabezpecil a poskytnutu
zalohu nevratil, Cim XXXXX sp&sobil Skodu vo vyske 700,- eur,

Il.

dna 21. 09. 2012 v Liptovskom Mikulasi, Slovenska republika, pod zamienkou
obstarania osobného motorového vozidla znacky Audi A3 1.9 TDI pre XXXXX,
najneskér do 30. 09. 2012, za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vyske 5.500,- eur,
od tejto vylakal zalohu vo vySke 4.800,- eur, pricom osobné motorové vozidlo
nezabezpecCil a poskytnutu zalohu nevratil, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
4.800,- eur



[l

dna 29. 10. 2012 v Liptovskom Trnovci, Slovenska republika, v priestoroch penziénu
XXXXX, ako predavajuci, zastupujuci spolo¢nost’ XXXXX, uzatvoril kipnu zmluvu so
spolocnostou XXXXX, zastupenou XXXXX, ako kupujucu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu znacky Audi A6 Avant,
rok vyroby 2006, vyrobné Cislo: WAUZZZ4F87N079623, za vopred dohodnutu kupnu
cenu vo vySke 5.000,- eur, priCom eSte pred podpisom kupnej zmluvy dna 28. 10.
2012 od zastupcu kupujuceho XXXXX vylakal prvu splatku kupnej ceny vo vyske
1.900,- eur, avSak osobné motorové vozidlo kupujucemu neodovzdal, ¢&im
spolocnosti FTA service, spolocnost s rucenim obmedzenym, spésobil Skodu vo
vysSke 1.900,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Liptovskej Sielnici, Slovenska republika, uznesenim zo dna 07.
01. 2013, spisova znacka XXXXX podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a
suCasne, postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho
spachanie obvinenie Wojciechovi Harmatovi, ktory sa ho mal dopustit tym, Zze dna
29. 10. 2012 v Liptovskom Trnovci, Slovenska republika, v priestoroch penziénu
.Ravence®, Liptovsky Trnovec 584, okres XXXXX, Slovenska republika, ako
predavajuci, zastupujuci spoloCnost XXXXX, wuzatvoril kupnu zmluvu so
spolocnostou XXXXX, ako kupujucu, ktorej predmetom bol prevod vilastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu znacky Audi A6 Avant, rok vyroby 2006,
vyrobné Cislo: WAUZZZ4F87N079623, za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vyske
5.000,- eur, pricom este pred podpisom kupnej zmluvy dna 28. 10. 2012 od zastupcu
kupujuceho XXXXX vylakal prvu splatku kupnej ceny vo vyske 1.900,- eur, avSak
osobné motorové vozidlo kupujucemu neodovzdal, ¢im spolo¢nosti FTA service,
spolocnost’' s rucenim obmedzenym, spésobil Skodu vo vyske 1.900,- eur.

Neskor vySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality v Liptovskom
Mikulasi, Slovenska republika uznesenim zo dria 15. 01. 2013, spisova znacka ORP-
4/OEK-LM-2013, podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci preCin podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a sucasne,
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, pre jeho spachanie vzniesol obvinenie
Wojciechovi Harmatovi, ktory sa ho mal dopustit’ tym, ze

l.

drna 18. 09. 2012 v Liptovskom Mikulas, Slovenska republika, pod zamienkou
obstarania Stvorkolky znacky Yamaha Grizly pre XXXXX, najneskér do 30. 09. 2012,
za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vyske 2.000,- eur, od tohto vylakal zalohu vo
vySke 700,- eur, priom motorovy dopravny prostriedok nezabezpecCil a poskytnutu



zalohu nevratil, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 700,- eur

Il.

dna 21. 09. 2012 v Liptovskom Mikulasi, Slovenska republika, pod zamienkou
obstarania osobného motorového vozidla znacky Audi A3 1.9 TDI pre XXXXX,
najneskér do 30. 09. 2012, za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vyske 5.500,- eur,
od tejto vylakal zalohu vo vySke 4.800,- eur, pricom osobné motorové vozidlo
nezabezpecCil a poskytnutu zalohu nevratil, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
4.800,- eur.

Nasledne vySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality v Liptovskom
Mikulasi, Slovenska republika s odkazom na znenie § 21 odsek 3 Trestného
poriadku, v spojeni so znenim § 18 odsek 1 Trestného poriadku, per analogiam,
uznesenim zo dna 27. 02. 2013, spisova znaCka XXXXX, spojil na spolo¢né konanie
trestnu vec vedenu nim pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, 2
Trestného zakona, s tresthou vecou vedenou proti obvinenému poverenym
prislusnikom Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Liptovskej Sielnici, Slovenska republika pod spisovou znac¢kou ORP-1208/LS-LM-
2012, pre spachanie precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Po zisteni, Ze ide o polského Statneho prislusnika, ktory uzemie Slovenskej
republiky opustil, policajt vo veci po vykone dostupnych ukonov trestného konania
spracoval podnet na podanie Ziadosti o prevzatie trestného stihania obvineného,
ktorému prokurator vyhovel. Policajt su€asne uznesenim zo dna 28. 08. 2013,
spisova znaCka XXXXX, podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie. Prislusny justicny organ Polskej republiky prevzal
predmetnu trestnu vec obvineného s tym, Ze vec v Polskej republike skoncila
podanim obzaloby na obvineného na vecne a miestne prisluSnom sude Polskej
republiky. Ten vo veci rozhodol dnha 08. 07. 2019, spisova znaCka XXXXX s tym, Ze
pod bodmi 91 — 93 rozhodol aj o skutkoch, pre spachanie ktorych bolo proti
obvinenému poOvodne vedené trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky.
Predmetné rozhodnutie bolo Okresnej prokurature XXXXX doruené dria 18. 06.
2020 s tym, Zze v zmysle trestného prava Slovenskej republiky vyvolalo potrebu vo
veci rozhodnut v intencidch § 228 odsek 5 Trestného poriadku, teda
o pokraCovani v prerusenom trestnom stihani obvineného tak, aby nasledne mohlo
byt vo veci rozhodnuté aj meritérne. S odkazom na obsah upravy § 229 Trestného
poriadku vSak nie je mozné trestné stihanie obvineného skoncit rozhodnutim bez
toho, aby najprv bolo pokraCované v prerusenom trestnom stihani. Prokurator preto
uznesenim zo dna 03. 07. 2020, Cislo konania: 2Pv 241/20/5505-3, rozhodol podla §
228 odsek 5 Trestného poriadku o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.
Pachatel sa potresta odnatim slobody na 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov.



Podla § 9 ods. 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavenée, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podfa C¢lanku 63 zmluvy medzi Polskou [udovou republikou
a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o pravnej pomoci a Uprave pravnych
vztahov v obcCianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach podpisanou
vo VarSave dna 21. 12. 1987 (dalej len ,zmluva o pravnej pomoci Vv trestnych
veciach®) po prevzati trestného stihania justicné organy dozadujucej zmluvnej strany
nemo&zu pokracCovat v tresthom konani proti tej istej osobe pre ten isty skutok.

Nakolko v predmetnej trestnej veci doSlo nielen k prevzatiu trestného stihania
obvineného jeho domovskym statom, ale aj k jeho pravoplatnému potrestaniu, ¢o sa
aj skutku, pre ktory bolo pévodne slovenskymi organmi Cinnymi v trestnom konani
vedené trestné stihanie tyka, v intenciach prislusnej trestnoprocesnej Upravy nie je
po pokraCovani v trestnom stihani mozné o nom rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 9 odsek 1 pismeno Q)
Trestného poriadku a ¢lanku 63 zmluvy o pravnej pomoci v trestnych veciach inak,
ako jeho zastavenim s odévodnenim, ze jeho dalSiemu vykonu a tym aj meritornemu
rozhodnutiu brani medzinarodna zmluva. Aj bez ohfadu na jej existenciu by vo veci
nebolo mozné po pravoplatnom rozhodnuti iného prislusného organu konat, nakolko
takyto postup by bol porusenim zasady trestného prava ,ne bis in idem* (nie dvakrat
v tej iste veci).

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



