OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 146/20/5505-11 Liptovsky Mikulas 19.08.2020
EEC: 2-39-747-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 590/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 590/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou OKP-154/2-VYS-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie nezisteny Cas v dnoch 01. 09. 2019, 08. 09. 2019, 15. 09. 2019, 22. 09.
2019 a 20. 10. 2019, bez platného povolenia na rybolov, lovil v rybolovhom reviri
Slovenského rybarskeho zvazu - Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho
zvazu XXXXX, €. 3-3450 - rybnik Okolicné, XXXXX na kaprovych vodach ryby, a to
napriek tomu, Ze ako dlhoroénému Cclenovi Slovenského rybarskeho zvazu
a byvalému ¢lenovi Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX mu
muselo byt zname, Ze na vykon rybolovného prava na rybniku Okolicné, XXXXX je
podmieneny kupou prislusného povolenia, ¢im svojim konanim porusil ustanovenie §
12 ods. 1 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
orybarstve") a§ 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a
o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "vyhlaska"), pricom vSak ni¢ neulovil.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom MikulaSi uznesenim zo dna 09. 04. 2020,
vedenym pod sp. zn. ORP-154/2-VYS-LM-2020, vydanym podla § 199 ods. 2 a §
206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin pytliactva podla §
310 ods. 1 Trestného zakona a zaroven pre jeho spachanie vzniesol obvinenie
XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej cCasti
predmetného rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 1 zakona o rybarstve lovit a privlastiovat si ryby v rybarskych
reviroch mozu len osoby, ktoré su drzitefmi rybarskeho listka a povolenia na rybolov
alebo uzivatelia.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky osoba, ktora je drzitefom povolenia a rybarskeho
listka alebo osobitného povolenia, ktoré nahradza rybarsky listok, je osobou
opravnenou na lov ryb.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona precinu pytliactva sa dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich
ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené

XXXXX pri vysluchu obvineného, ktory organ cinny v tresthom konani
realizoval dna 24. 04. 2020, suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku alebo so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade uvadzaného



zistenia bolo na pokyn prokuratora vo veci zacaté mediatné konanie stym, ze
obvineny v jeho ramci dia 08. 07. 2020, sp. zn. 2M/21/2020, vyhlasil, Ze spachal
skutok, ktory mu je kladeny v predmetnej trestnej veci za vinu. Kedze s postupom
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil dfia 11. 06. 2020 splnomocneny
zastupca posSkodeného trestnym cinom XXXXX asvoj suhlas zopakoval aj
v mediatnom konani dna 08. 07. 2020, mediacné konanie skoncCilo uspeSne,
podpisom dohody o zmieri medzi obvinenym a posSkodenym, v zastupeni
splnomocnenym zastupcom XXXXX, v ramci realizacie tzv. priamej mediacie, kedy
pod uzatvorenu dohodu o zmieri dna 08. 07. 2020 pripojili svoje podpisy ako XXXXX,
tak XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v trestnom konani bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok posudzovany ako
preCin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umozniuje
ulozZit’ trest odnatia slobody az dva (2) roky a narok na nahradu Skody si poSkodeny
cestou splnomocneného zastupcu poSkodeného neuplatnil, dospel som k zaveru, ze
trestnu vec obvineného je mozné skoncCit schvalenim zmieru a zastavenim jeho
trestného stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre vySSie uvadzany postup,
ktoré vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, som pritom zistil ako zo
zabezpeCeného spisového materialu, tak z obsahu realizovaného mediacného
konania. Obvineny v sulade s nimi urobil o spachani pre€inu pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasenie.
S postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve
dotknuté strany trestného konania, pricom na zaklade zadovazenych ddkaznych
prostriedkov neboli na strane obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie o tom, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, bolo urobené
slobodne, vazne a urcito. V konani pred probacnym a mediaénym uradnikom preto
doslo medzi obvinenym XXXXX a splnomocnenym zastupcom poskodeného XXXXX
k uzavretiu a podpisu dohody
o zmieri. PoSkodeny tiez v pripade schvalenia uzatvaraného zmieru prokuratorom
suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného stihania vedeného proti obvinenému.

Obvineny potom na ucet Krajskej prokuratury XXXXX zlozil dna 04. 08. 2020
penaznu sumu vo vySke 100,- eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti



trestnych Cinov podla osobitného zakona. S poukazom na obsah znenia § 220 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj
osobu obvineného, kde zo spravy o povesti a odpisu registra trestov obvineného
som nezistil Ziadne negativne poznatky. Na zaklade vySSie uvadzaného som preto
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pozadované zakonom na
schvalenie uzavretej dohody o zmieri atakyto spdsob rozhodnutia je mozné
v predmetnej veci povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie
trestného stihania ajeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci, za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



