
Číslo: 1 Pv 35/16/5505 Liptovský Mikuláš 14.04.2016

EEČ: 2-39-75-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona číslo
300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky
zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe, že:

Dňa 30.09.2015 okolo 14.30 hod. v obci XXXXX ako majiteľ a chovateľ psa plemena
jazvečík dlhosrstý menom XXXXX neurobil všetky opatrenia k zabráneniu jeho
voľného pohybu okrem priestorov na to určených a pri tom ako vchádzal svojim
osobným motorovým vozidlom na pozemok pri rodinnom dome č. 334 ponechal
otvorenú bránu a z tohto priestoru vybehol jeho pes na ulicu, kde pohryzol do
pravého predkolenia tam prechádzajúcu XXXXX, ktorej týmto spôsobil hryznú ranu
do predkolenia cca. 4 cm hlbokú nerovných okrajov s podkožným zakrvácaním, ktoré
obmedzovalo XXXXX v obvyklom spôsobe života po dobu 21 dní, kde týmto
konaním ako majiteľ psa porušil ustanovenie § 7ods. 1 písm. f/ zákona č. 282/2002
Z.z. ktorým sa upravujú niektoré podmienky držania psov

Postupujem Obci XXXXX

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Liptovský Hrádok uznesením
ORP-30/LH-LM-2016 zo dňa 13.01.2016 vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť
spôsobom popísaným vo výroku tohto uznesenia.

Po skončení vyšetrovania som preskúmaním spisu ustálil nasledujúci právny
a skutkový stav: Obvinený XXXXX sa priznal ku skutku, ktorý je mu kladený za vinu,
mal len námietku k dĺžke práceneschopnosti poškodenej. Obvinený uviedol, že v ten
deň išiel z práce na svojom motorovom vozidle, kde si otvoril bránu vedúcu na
pozemok a vošiel s autom dnu, keď počul zrazu krik z ulice. Na ulici videl stáť pani
XXXXX ktorá sa asi zľakla jeho druhého psa vlčiaka, ktorý však stál na pozemku
a pozeral sa von smerom na ulicu, nebrechal ani neútočil. Vtom spoza domu vybehol
jazvečík priamo na ulicu k pani XXXXX a uhryzol ju do pravej nohy. Psa zahnal do
dvora, zatvoril bránu a chcel sa jej opýtať, či nepotrebuje pomoc a chcel sa jej
ospravedlniť, ale nedalo sa s ňou komunikovať, vykrikovala, že zavolá políciu.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že v ten deň išla do obchodu
a keď bola pri dome obvineného na úrovni otvorenej vchodovej dvojkrídlovej brány
tak z pozemku obvineného vybehol veľký pes, tento brechal, ale zastal pri nej
a neútočil, potom ihneď za ním vybehol aj druhý pes menší a tento ju bezdôvodne
uhryzol do pravej nohy do predkolenia. Obvinený následne psov zahnal a zatvoril
bránu. Poškodená v ďalšej časti svojej výpovede popísala svoje zranenia a priebeh
ich liečby.

V priebehu prípravného konania bol pribratý do konania znalec z odboru
zdravotníctva, odvetvia chirurgie, ktorý ustálil zranenia poškodenej tak, ako sú tieto
definované vo výroku tohto uznesenia, ktoré ju mali obmedzovať v obvyklom
spôsobe života po dobu 21 dní.

Prečinu ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného zákona sa dopustí ten
páchateľ, ktorý inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví tým, že poruší dôležitú
povinnosť vyplývajúcu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloženú mu podľa zákona.

Za porušenie dôležitej povinnosti je nutné považovať porušenie len takej
povinnosti, ktorá má za danej situácie spravidla za následok nebezpečenstvo pre
ľudský život alebo zdravie, kde teda jej porušením môže ľahko dôjsť k takému
následku. Dôležitá povinnosť je uložená podľa zákona alebo môže byť uložená aj
iným všeobecne záväzným právnym predpisom, pričom v zákone musí byť táto
povinnosť presne vyjadrená.

Podľa § 7 ods. 1 písm. f/ zák. č. 282/2002 Z.z., ktorým sa upravujú niektoré
podmienky držania psov sa priestupku dopustí držiteľ psa, ak nezabráni voľnému
pohybu psa okrem priestorov na to určených.

Skutková podstata priestupku, ktorú som citoval vyššie obsahuje konkrétny
model správania, teda vymedzuje povinnosť držiteľa psa zabrániť jeho voľnému
pohybu, pričom ak táto povinnosť nie je rešpektovaná páchateľ sa týmto dopustí
tohto priestupku. Porušenie takto vymedzenej povinnosti zakladá priestupkovú
zodpovednosť páchateľa, ale nie jeho trestnoprávnu zodpovednosť. Porušenie tohto
ustanovenia zákona však nie je možné stotožňovať s porušením dôležitej povinnosti
ako znakom skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného
zákona.

Preskúmal som všetky ustanovenia zákona č. 282/2002 Z.z., ktorým sa
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upravujú niektoré podmienky držania psov so zistením, že tento neupravuje žiadnu
takú povinnosť, ktorú by porušil obvinený tým, že nezabránil voľnému pohybu psa s
výnimkou porušenia povinnosti, ktorá zakladá zodpovednosť za vyššie citovaný
priestupok.

Skúmal som, či obec XXXXX využila splnomocňujúce ustanovenia tohto
zákona a prijala všeobecne záväzné nariadenie, ktorým by upravila podrobnejšie
niektoré povinnosti vzťahujúce sa na držiteľov psov, tak aby bolo možné ustáliť či
obvinený neporušil dôležitú povinnosť vyplývajúcu z tohto všeobecne záväzného
nariadenia. Zistil som, že obec XXXXX síce prijala takéto nariadenie a to dňa
11.02.2014 na zasadnutí obecného zastupiteľstva ako č. 2/2014 o chove a držaní
zvierat na území obce, avšak som zistil, že doposiaľ nenadobudlo účinnosť a preto
nemôže byť právne záväzné a tak nemôže vyvolávať právne následky a tým ani
sankcie.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagač
prokurátor


