OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 35/16/5505 Liptovsky Mikulas 14.04.2016
EEC: 2-39-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 30.09.2015 okolo 14.30 hod. v obci XXXXX ako majitel a chovatel psa plemena
jazveCik dlhosrsty menom XXXXX neurobil vSetky opatrenia k zabraneniu jeho
volného pohybu okrem priestorov na to uréenych a pri tom ako vchadzal svojim
osobnym motorovym vozidlom na pozemok pri rodinnom dome €. 334 ponechal
otvorenu branu a ztohto priestoru vybehol jeho pes na ulicu, kde pohryzol do
pravého predkolenia tam prechadzajucu XXXXX, ktorej tymto spdsobil hryznu ranu
do predkolenia cca. 4 cm hlboku nerovnych okrajov s podkoznym zakrvacanim, ktoré
obmedzovalo XXXXX v obvyklom spbésobe zivota po dobu 21 dni, kde tymto
konanim ako majitel psa porusil ustanovenie § 7ods. 1 pism. f/ zakona €. 282/2002
Z.z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov

Postupujem Obci XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-30/LH-LM-2016 zo dna 13.01.2016 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania som preskumanim spisu ustalil nasledujuci pravny
a skutkovy stav: Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
mal len namietku k dizke praceneschopnosti poskodenej. Obvineny uviedol, Ze v ten
den iSiel z prace na svojom motorovom vozidle, kde si otvoril branu veducu na
pozemok a voSiel s autom dnu, ked pocul zrazu krik z ulice. Na ulici videl stat’ pani
XXXXX ktora sa asi zlakla jeho druhého psa viCiaka, ktory vSak stal na pozemku
a pozeral sa von smerom na ulicu, nebrechal ani neutocil. Vtom spoza domu vybehol
jazvecik priamo na ulicu k pani XXXXX a uhryzol ju do pravej nohy. Psa zahnal do
dvora, zatvoril branu a chcel sa jej opytat, €i nepotrebuje pomoc a chcel sa jej
ospravedInit, ale nedalo sa s nou komunikovat, vykrikovala, Ze zavola policiu.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ten den iSla do obchodu
a ked bola pri dome obvineného na urovni otvorenej vchodovej dvojkridlovej brany
tak z pozemku obvineného vybehol velky pes, tento brechal, ale zastal pri nej
a neutocil, potom ihned za nim vybehol aj druhy pes mensi a tento ju bezdévodne
uhryzol do pravej nohy do predkolenia. Obvineny nasledne psov zahnal a zatvoril
branu. PoSkodena v dalSej Casti svojej vypovede popisala svoje zranenia a priebeh
ich lieCby.

V priebehu pripravného konania bol pribraty do konania znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory ustalil zranenia poskodenej tak, ako su tieto
definované vo vyroku tohto uznesenia, ktoré ju mali obmedzovat v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu 21 dni.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten
pachatel, ktory inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZzenu mu podla zakona.

Za porusSenie délezitej povinnosti je nutné povazovat poruSenie len takej
povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecfenstvo pre
ludsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej poruSenim moéze fahko dojst k takému
nasledku. Délezita povinnost’ je uloZzena podla zakona alebo méze byt uloZzena aj
inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, pricom v zakone musi byt tato
povinnost presne vyjadrena.

Podla § 7 ods. 1 pism. f/ zak. €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov sa priestupku dopusti drzZitel psa, ak nezabrani volnému
pohybu psa okrem priestorov na to urCenych.

Skutkova podstata priestupku, ktoru som citoval vySSie obsahuje konkrétny
model spravania, teda vymedzuje povinnost drzitefa psa zabranit jeho volnému
pohybu, priCom ak tato povinnost' nie je reSpektovana pachatel sa tymto dopusti
tohto priestupku. PoruSenie takto vymedzenej povinnosti zaklada priestupkovu
zodpovednost’ pachatela, ale nie jeho trestnopravnu zodpovednost. PoruSenie tohto
ustanovenia zakona vSak nie je mozné stotoznovat s porusenim délezitej povinnosti
ako znakom skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.

Preskumal som vSetky ustanovenia zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa



upravuju niektoré podmienky drzania psov so zistenim, Ze tento neupravuje zZiadnu
taku povinnost, ktoru by porusil obvineny tym, ze nezabranil volnému pohybu psa s
vynimkou poruSenia povinnosti, ktora zaklada zodpovednost za vysSie citovany
priestupok.

Skumal som, C€i obec XXXXX vyuZila splnomocniujuce ustanovenia tohto
zakona a prijala vSeobecne zavazné nariadenie, ktorym by upravila podrobnejSie
niektoré povinnosti vztahujuce sa na drzitelov psov, tak aby bolo mozné ustalit' Ci
obvineny neporusil délezitu povinnost vyplyvajucu z tohto vSeobecne zavazného
nariadenia. Zistil som, Ze obec XXXXX sice prijala takéto nariadenie ato dna
11.02.2014 na zasadnuti obecného zastupitelstva ako €. 2/2014 o chove a drzani
zvierat na uzemi obce, avSak som zistil, Ze doposial nenadobudlo ucinnost’ a preto
nemoéze byt pravne zavazné atak nemdéze vyvolavat pravne nasledky atym ani
sankcie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



