OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 490/15/5505 Liptovsky Mikulas 13.04.2016
EEC: 2-39-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia v roku 2010 do 18.12.2015 v bytovom dome €. 723/3
na ul. XXXXX v Liptovskom Hradku z bytu ¢. 48, v ktorom trvale byva, v
nepravidelnych intervaloch opakovane po€as dna aj noci minimalne dvakrat
tyzdenne, buchanim do spoloCnej steny s bytom €. 47, pustanim hlasitej hudby,
nekontrolovatefnymi vykrikmi, revom, vulgarnymi nadavkami, slovnymi vyhrazkami a
vulgarizmami adresovanymi susedom XXXXX a XXXXX tychto dlhodobo
obmedzoval v obvyklom spésobe Zivota, a takto podstatnym spésobom zhorSoval ich
kvalitu zivota

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-



837/LH-LM-20015 zo dna 15. 12. 2015 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa obvineny XXXXX dopustil spédsobom popisanym vo
vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat,
kedy v liste adresovanom poverenému prislusnikovi vyhlasil, ze sa vysluchu
nezucastni z toho dévodu, aby vysluch negativne nevplyval na jeho zdravotny stav.

Vina obvineného je preukazana vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX,
ktori podrobne popisali priebeh skutku tak, ako tento vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Matka obvineného XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela
vypovedat.

Sucastou spisového materialu su DVD nosicCe, na ktorych poSkodeni zachytili
slovné vyjadrenia obvineného, alebo jeho buchanie o stenu. PoSkodeni ako dékaz
predloZili rozsiahle pisomné poznamky, ktoré podrobne mapuju spravanie sa
obvineného takmer kazdy der v sledovanom obdobi, kde posSkodeni v poznamkach
uviedli pri tom, ktorom dni aj hodinu a spésob konania obvineného.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou -
psychdézou, jednalo sa o organicky syndrédm s bludmi, fahku mentalnu retardaciu a
organicku poruchu osobnosti-organicka pseudopsychopaticka osobnost. Motivom k
trestnému Cinu bolo ukorné (bludno-paranoidné) spracovanie konfliktov so susedmi,
ktori mu branili v jeho neprimeranych hlucnych zabavach. Podnetom k ¢inu boli
hlavne konflikty so susedom XXXXX ktoré v fiom vyvolavali napatie a pocity
ohrozenia z ozbrojenych policajtov, €o zvySovalo u neho zlost az verbalnu agresivitu
voCi hroziacemu nebezpeciu. Obvineny preto v Case spachania skutku nemohol
ovladat svoje konanie a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konanie pre
spolocnost. Pobyt obvineného na slobode je zo psychiatrického hladiska
potencionalne nebezpecCny. Znalec sa v zavere posudku rozsiahlym a problematiku
vyCerpavajucim spdsobom zaoberal otazkou aké opatrenie navrhuje ulozit z
lekarskeho hladiska, pricom dospel k zaveru, ze je potrebné ulozit ochrannu
psychiatricku lieCbu ustavnou formou, po ktorej uspeSnom ukonceni by mohla
pokracovat v dennych stacionaroch pre telesne a mentalne postihnutych.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutkov ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
protipravnost, preto konal v stave nepriCetnosti, €o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku, a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavene.

Z vysSie uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



