OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 444/15/5505 Liptovsky Mikulas 15.04.2016
EEC: 2-39-77-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Centre socialnych sluzieb XXXXX ul. XXXXX 66/3 v XXXXX XXXXX okres
Liptovsky Mikulad$ v dobe od 20.06.2014 do 30.10.2015 niekolko krat do tyzdfa pod
hrozbou zbitia a aj za pouZitia fyzického nasilia nutil XXXXX, taktieZ umiestneného v
Centre socialnych sluzieb XXXXX ul. XXXXX 66/3 v Liptovskom Hradku, ktory je
postihnuty lahkou aZ stredne tazkou mentalnou retardaciou, k oralnemu sexu tak, ze
sa vyzliekol donaha a potom XXXXX chytil za hlavu a povedal mu ,pod ma fajcit",
kde po cely €as tohto aktu ho drzal za hlavu, aby neprestal a po vyvrcholeni mu
prikazal zjest ejakulat, o aj XXXXX urobil z obavy fyzického napadnutia.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikula§ uznesenim



ORP-446/1-VYS-LM-2015 zo dna 12.11.2015 vzniesol XXXXX obvinenie za zlocin
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze nie je pravda to €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia teda, ze XXXXX nikdy ziadnym spésobom nenutil k oralnemu styku s nim.
Niekedy v septembri roku 2014 priSiel za nim sam XXXXX s tym, Zze ¢€i ho méze
vyfajCit za dve cigarety, €o mu aj napisal na pokeci. On s tym suhlasil, kde aj doSlo k
oralnemu styku medzi nimi, kde vSak tento trval len asi 20 sekund, kedy XXXXX
povedal XXXXX aby prestal, dal mu jednu cigaretu, po com XXXXX odiSiel.
Druhykrat priSiel XXXXX za nim niekedy v mesiaci oktober 2015 znova s navrhom na
oralny styk za dve cigarety. XXXXX s tym suhlasil, kde poCas aktu voSiel do izby
XXXXX, kde po jeho prichode XXXXX prestal s oralnym sexom. Toto boli dva razy
kedy medzi nim a Huldkom doslo k oralnemu styku. Okrem tychto dvoch pripadov sa
viackrat stalo, ze XXXXX priSiel za nim na izbu, kde si napr. klakol pred neho a
Suchal ho po stehnach, priom ho Ziadal o oralny styk za cigarety. Co sa tyka nasilia
vocCi XXXXX tak jedenkrat ho udrel rukou po chrbte za to, ze mu XXXXX zobral jeho
bundu, ktora potom asi niekde predal. Druhykrat sa stalo, Ze dal XXXXX dve facky
cez ruky a to vtedy, ked mu XXXXX z jeho izby zobral klobasy od mamy, pricom bol
aj XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie kedy presne to bolo,
ale asi trikrat sa stalo, Ze mu XXXXX kazal, aby ho vyfaj€il alebo vyhonil. Prvykrat sa
to stalo, ked priSiel za nim XXXXX a povedal mu, Ze ma ist' s nim na jeho izbu, kde
ho ma vyfajCit a Ze ak ho nevyfaj¢i tak mu bude musiet dat dve cigarety. KedZze mu
cigarety nechcel dat tak ho oralne uspokajil, kde XXXXX mu potom kazal zjest' jeho
semeno. Druhykrat priSiel za nim XXXXX na izbu a zacal ho tahat za ruku naco mu
XXXXX povedal ,nerob mi to XXXXX" naCo XXXXX odpovedal ,budem to robit". Na
izbe mal XXXXX pustené porno, kde si lahol na postel so slovami XXXXX pod ma
honit. XXXXX ho potom uspokojil rukami, kde taktiez musel zjest jeho semeno.
Tretikrat doSlo medzi nim k oralnemu styku, ked' priSiel za nim XXXXX na izbu so
slovami ,pod mi to robit", po com Siel XXXXX k nemu na izbu a oralne uspokojil
XXXXX a zjedol jeho semeno. Dalej uviedol, Ze XXXXX ho zbil asi tri alebo $tyrikrat,
kde v8ak vzdy za to, Ze mu nieco ukradol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna aj XXXXX aj XXXXX kde
k XXXXX chodil pozeravat televizor, pricom sa viackrat stalo, Ze za XXXXX na izbu
priSiel XXXXX, kde v jednom pripade pocCul ako XXXXX povedal XXXXX ¢i ho mbdze
vyfajit za dve cigarety alebo za kavu. XXXXX mu odpovedal, ze dobre, ze ked ho
vyfajCi tak mu da dve cigarety. K takymto sexualnym stykom dochadzalo medzi nimi
CastejSie, kde toto pocul, ale uz nevedel uviest od koho. Nebol svedkom Ziadneho
nasilia XXXXX voc€i XXXXX v suvislosti so sexualnym stykom, kde XXXXX parkrat
prefackal XXXXX preto, ze mu kradol veci.

Svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze raz ked priSiel na izbu k
XXXXX pozerat televizor, tak on sedel na kresle a XXXXX mu fajcil jeho penis. Ked
skonCil tak z izby odiSiel. Okrem tohto bol aj druhykrat svedkom ako XXXXX oralne
uspokojoval Martona, kde predtym XXXXX povedal XXXXX XXXXX mézem si u teba
jednu zarobit" naco mu XXXXX odpovedal "tak pod" Taktiez uviedol, ze mu XXXXX



povedal, ze XXXXX fajCi penis za cigarety. Na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze
nebol nikdy svedkom ziadneho nasilia ani vyhrazok XXXXX voc€i XXXXX

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze jedenkrat, ked priSiel na izbu k
XXXXX tak on sedel na stolicke a XXXXX kla€al pred nim a oralne ho uspokojoval.
Tiez pri sledovani televizie zapo€ul ako XXXXX povedal XXXXX ,prestan, robis to
zle, uz dost" nago XXXXX s oralnym sexom prestal a z izby odisiel. Dalej uviedol, ze
nebol svedkom Ziadneho nasilia XXXXX vo€i XXXXX pri sexualnom styku, ani
slovnej alebo fyzickej hrozby a taktiez, Ze mu Strkaé hovoril, Ze bol svedkom toho
ako XXXXX fajCil XXXXX kde XXXXX u XXXXX pozeral televizor.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odboru psycholégie
za uCelom posudenia vierohodnosti vypovede poskodeného XXXXX kde v zavere
znaleckého posudku znalec uvadza, ze u posSkodeného sa jedna o simplexnu
infantilni osobnost, ktora sa vyznacuje emocnou labilitou impulzivnym konanim,
sugestibilitou. Defektné su pamatové schopnosti, ako aj schopnost vnimania,
podrzania a znovuvybavenia. Poruchy spravania, mentalna retardacia, emoc¢na
nezrelost sa u neho vyskytovali uz davno a nesuvisia s vySetrovanou vecou. Kedze
jeho mentalne schopnosti su v fahkom az v stredne tazkom pasme mentalnej
retardacie, je velky predpoklad, ze si méze vymyslat, popisovat udalosti skreslene,
nepresne, €o suvisi s vySSie uvedenou diagnozou a nie je to umyselné. VSeobecna
vierohodnost, ktora suvisi s kognitivnymi funkciami je znizena a s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote mozno konStatovat, Zze jeho vypoved z
hfadiska vSeobecnej vierohodnosti je nevierohodna.

Sucastou spisového materialu je aj sprava oSetrujucej lekarky obvineného
XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze u obvineného medzi ordinovanymi liekmi su aj farmaka,
ktoré mézu zapriCinit poruchu ejakulacie, €o je popisované medzi Castymi
neziaducimi ucinkami (Citalopram).

Bola zabezpeCena taktiez elektronicka komunikacia medzi obvinenym a
poskodenym, kde dna 27.12.2014 o 16.06 hod. poskodeny uviedol "budeme vecer Ci
nie chces aby som ti fajCil ano alebo nie", dna 02.11.2014 o 10.28 hod. poSkodeny
uviedol "ahojki dusko mézem si zarobit dve cigaretki budem ta susukat aj honit
vSecko €¢o mi povie$ to spravim mam ta vefmi rad to ti sfubujem", dfia 26.03.2015 o
18.42 uviedol "ked' si jednu odpracujem tak mézem mat’ tri cigi vSak tak si naham tri
Ci dve"

S vynimkou vypovede samotného poskodeného XXXXX nebol vyprodukovany
Ziadny taky dbokaz, ktory by obvineného usviedCal z konania, ktoré je mu kladené za
vinu. Prave naopak obranné tvrdenia obvineného XXXXX sa vykonanymi dékazmi
potvrdili ako pravdivé. PredovSetkym je potrebné prihliadnut na vypovede troch
svedkov taktiez chovancov daného ustavu, ktory potvrdili, Ze sexualne praktiky, ktoré
sa skutoCne odohrali boli realizované dobrovolne respektive za odmenu v podobe
ziskanych cigariet, teda bez akéhokolvek naznaku nasilia. Z podaného znaleckého
posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze poskodeny popisuje udalosti skreslene,
nepresne, moéze si vymySlat a jeho vypoved je neddveryhodna. Zaistena
elektronicka komunikacia medzi obvinenym a poskodenym taktiez preukazuje, ze
sexualne aktivity medzi nimi sa odohravali dobrovolne a navySe potvrdila sa aj
pravdivost tvrdenia obvineného o tom, Ze nemdze ejakulovat, Co opatovne
spochybnuje tvrdenia poSkodeného o priebehu Casti skutku, kedy mal byt donuteny
jest ejakulat obvineného.

ZloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods.1 Trestného zakona sa dopusti



ten pachatel, ktory nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky €in zneuZije jeho bezbrannost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX nepouzil vocCi
poskodenému nasilie ani hrozbu nasilia za u€elom vykonania sexualnych praktik,
pretoZze k tymto doSlo dobrovolne zo strany poskodeného a preto nemohol byt
spachany tento trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



