OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 103/21/5505-15 Liptovsky Mikulas 06.10.2021
EEC: 2-39-792-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: technik
vazba: nie

a
poskodenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko



Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej $kody: 3.211,30 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16. 04. 2021 asi 020.51 hod. pred prevadzkou ZOOXXXXX, Raztocka 21,
XXXXX pod vplyvom alkoholu spoloéne s XXXXX, nar. 22. 04. 2001, trvalo bytom
XXXXX poskodili tam zaparkované osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Lupo, zelenej farby, s pridelenym evidenénym ¢&islom Ukrajiny:
AO6295BT tak, ze najprv vyskocili na jeho prednu kapotu a odtial na strechu, ¢im na
prednej kapote a streche vytvorili preliaciny, ¢im svojim konanim jeho vlastnikovi
XXXXX, nar. 28. 04. 1958, trvalo bytom XXXXX, ukrajinskému Statnemu prislusnikovi
spésobili Skodu vo vyske 3.211,30 eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-



176/00-LM-2021
na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16. 04. 2021 asi 0 20.51 hod. pred prevadzkou ZOOXXXXX, Raztocka 21,
XXXXX pod vplyvom alkoholu spolo¢ne s XXXXX, nar. 30. 01. 2001, trvalo bytom
XXXXX poskodili tam zaparkované osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Lupo, zelenej farby, s pridelenym evidenénym c¢islom Ukrajiny:
AOG295BT tak, Ze najprv vyskoCili na jeho prednu kapotu a odtial na strechu, ¢im na
prednej kapote a streche vytvorili preliaCiny, ¢im svojim konanim jeho vlastnikovi
XXXXX, nar. 28. 04. 1958, trvalo bytom XXXXX, ukrajinskému Statnemu prislusnikovi
sposobili Skodu vo vyske 3.211,30 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 27. 04. 2021, vedenym pod sp. zn. XXXXX, vydanym podfa § 199
ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
a zaroven pre jeho spachanie formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX, ktori sa ho mali dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu poskodzovania
cudzej veci sa dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu
vec a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, potresta sa odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky.

Ako XXXXX, tak XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna
06. 05. 2021 suhlasili s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku alebo so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. S pripadnym uzatvorenim dohody
o zmieri vyslovil svoj suhlas aj svedok - poSkodeny XXXXX pri vysluchu
realizovanom poverenym prislusnikom PZ diia 11. 06. 2021. Na zaklade uvadzaného
zistenia bolo na pokyn prokuratora vo veci zacaté mediatné konanie stym, ze
obvineni v jeho ramci dna 21. 09. 2021 (XXXXX), respektive dna 24. 09. 2021
(XXXXX), sp. zn. XXXXX, vyhlasili, ze spachali skutok, ktory im je kladeny
v predmetnej trestnej veci za vinu. Kedze s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného
poriadku opatovne, aj vramci mediacného konania, vyslovil dia 10. 08. 2021
poskodeny trestnym Cinom XXXXX svoj suhlas, mediacné konanie skoncilo uspesne,
podpisom zmieru medzi obvinenymi a poSkodenym, v ramci realizacie tzv. priamej
mediacie, kedy pod uzatvoreny zmier dna 21. 09. 2021 poSkodeny a obvineny
XXXXX, respektive dia 24. 09. 2021 obvineny XXXXX pripojili svoje podpisy.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spbdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v tresthom konani bolo preukazané, ze obvineni formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona spachali skutok posudzovany ako pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon
umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody na Sest (6) mesiacov az tri (3) roky, naroky
poskodeného trestnym Cinom pritom boli uspokojené v celom ich rozsahu, kedze
obvineni spolo¢ne a nerozdielne dna 20. 08. 2021 uhradili skutkom spésobenu
Skodu, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec obvinenych je mozné skoncit schvalenim
zmieru a zastavenim ich trestného stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre
vySSie uvadzany postup, ktoré vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
som pritom zistii ako zo zabezpeCeného spisového materialu, tak z obsahu
realizovaného mediacného konania. Obvineni v sulade s nimi urobili o spachani
preCinu pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi prislusné vyhlasenie. S postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku
prejavili svoj suhlas obidve dotknuté strany trestného konania, priCom na zaklade
zadovazenych dbkaznych prostriedkov neboli na strane obvinenych zistené dévodné
pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie o tom, ze spachali skutok, ktory im je kladeny
za vinu, bolo urobené slobodne, vazne a urcito. Poas mediacného konania obvineni
uhradili Skody, ktoru trestnym cinom posSkodenému spésobili, ato vo vyske
pozadovanej XXXXX s tym, Ze v konani pred probaénym a mediaénym uradnikom
dosSlo potom medzi obvinenymi aposkodenym k uzavretiu a podpisu
zmieru. PoSkodeny tiez v pripade schvalenia uzatvaraného zmieru prokuratorom
suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného stihania vedeného proti obvinenym.

Obvineny XXXXX potom bankovym prevodom v prospech ucCtu Krajskej
prokuratary Zilina poukazal diia 23. 09. 2021 pefiazni sumu vo vyske 100,- eur
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a obvineny XXXXX totozny postup, rovnako vo vySke sumy 100,- eur,
realizoval postovym poukazom na ucet. S poukazom na obsah znenia § 220 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj
osoby obvinenych, kde zo spravy o povesti a odpisu registra trestov obvinenych som
nezistil Ziadne negativne poznatky. Na zaklade vysSie uvadzaného som preto dospel
k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pozadované zakonom na schvalenie
uzavretého zmieru atakyto spdsob rozhodnutia je mozné v predmetnej veci
povazovat za dostacujuci.



Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie
trestného stihania ajeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci, za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



