OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 69/21/5505-20 Liptovsky Mikulas 06.10.2021
EEC: 2-39-793-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10. 08. 2020 ako predavajuci v advokatskej kancelarii XXXXX, advokata,
XXXXX uzatvoril s kupujucim XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava ku stavbe garaze
s pridelenym popisnym Cislom: XXXXX anou zastavanej parcele registra ,C*
s pridelenym parcelnym cCislom: XXXXX, zapisanymi na liste vlastnictva Ccislo:
XXXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu XXXXX pre okres
XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX za kupnu cenu 5.500,- eur a dna
15. 10. 2020 ako predavajuci v advokatskej kancelarii XXXXX uzatvoril s kupujucim
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava ku stavbe garaze s pridelenym popisnym Cislom: XXXXX
a nou zastavanej parcele registra ,C“ s pridelenym parcelnym cCislom: XXXXX,
zapisanymi na liste vlastnictva Cislo: XXXXX, vedenom Katastralnym odborom
Okresného uUradu XXXXX pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX za kupnu cenu 4.300,- eur, pricom kupnu cenu v obidvoch pripadoch od



advokata prevzal v hotovosti s tym, Ze kupne zmluvy uzatvoril aj napriek tomu, Ze na
takéto konanie nebol titulom obmedzenia v spOsobilosti na pravne ukony
vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX, €. k. XXXXX,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diom XXXXX opravneny, ¢o bolo prekazkou
prevodu vlastnickeho prava, pricom kupnu cenu predavajucemu nevratil, ¢im svojim
konanim spésobil XXXXX Skodu vo vyske 9.800,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 12. 03. 2021, sp.
zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a sucCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie
XXXXX, ktorého sa mal obvineny dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vydané uznesenie odbvodnil s odkazom na zavery z predtym vo veci
ustalenych skutkovych okolnosti pripadu a dalSich ukonov pripravného konania,
predovSetkym potom listinnych podkladov a vypovedi zainteresovanych o0sdb,
z ktorych vyplynulo, ze obvineny na nim realizované ukony nebol spdsobily a teda
zaroven opravneny, pricom predmetnu skutoCnost’ zatajil ako pred kupujucim, tak
pred advokatom, v ktorého sidle advokatskej kancelarie k uzatvoreniu obidvoch
kupnych zmluv a vyplate kupnej ceny v hotovosti doslo.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkoveé
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona pre€inu podvodu sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo ustalené, Ze policajtom vykonanym
skratenym vySetrovanim bolo obvinenému spachanie skutku napinajuceho zakonné
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona, v spojeni so znenim § 122 ods. 10 Trestného zakona a § 125
ods. 1 Trestného zakona preukazané. Predmetny zaver bezprostredne vyplyva
z dokaznymi prostriedkami verifikovanych skutkovych zisteni pripadu, osobitne
s odkazom na vypovede ostatnych zainteresovanych a zistenie, ze obidve kupne
zmluvy boli podpisované akupna cena v hotovosti vyplacana v priestoroch
advokatskej kancelarie a za osobnej pritomnosti advokata.

S poukazom na zistenie, Ze XXXXX je osobou s obmedzenou spbsobilostou
na pravne ukony, ako aj dalSie Specifické okolnosti pripadu, vyvstala vo veci potreba
posudenia otazky priCetnosti obvineného v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je
v tejto trestnej veci proti nemu vedené. V tejto suvislosti preto sud na navrh policajta
dna XXXXX, sp. zn. XXXXX, vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, ¢o nevyhnutne viedlo k potrebe prihliadat na zavery pisomného
znaleckého posudku znalkyne pribratej nasledne dna 18. 05. 2021 uznesenim
vydanym vySetrovatefom PZ pod sp. zn. ORP-68/2-VYS-LM-2021, do trestného
konania, ktorého predmetom bol uUkon trestného konania obsiahnuty
v sudom vydanom prikaze podla § 148 Trestného poriadku a tym aj posudenia
pricetnosti XXXXX v intenciach poziadaviek trestnopravnej upravy konkretizovanej
znenim § 23 Trestného zakona. Zo znaleckého posudku XXXXX €. 12/2021 z diia
12. 07. 2021 pritom vyplyva, ze obvineny v sucCasnosti trpi duSevnou poruchou,
pricom uz v roku 2004 bol u neho diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu,
vroku 2010 tiez organicka porucha osobnosti a spravania zmieSanej etiologie.
V priamej suvislosti s diagnostikovanymi duSevnymi poruchami aich prejavmi
navonok potom podfa zaverov pisomného znaleckého posudku nebol obvineny
schopny v dostato¢nej miere rozpoznat' protipravnost svojho konania, ani ovladat, €i
ovladnut' vlastné konanie, kedZe ako jeho rozpoznavacie, tak jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. S prihliadnutim na obsah a znenie upravy § 23 Trestného
zakona je potom na mieste konStatovanie, ze XXXXX bol v ¢ase svojho
protipravneho konania z pohladu trestného prava a tym aj mozného vyvodzovania
jeho trestnopravnej zodpovednosti, nepriCetnym. KedZe v danom pripade ide o
okolnost' vylu€ujucu trestnu zodpovednost pachatefa, vo veci nebolo mozné
pokracovat v tresthom stihani obvineného, ale toto muselo byt s poukazom na
znenie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené. V tejto
suvislosti sa javi byt potrebnym uviest, Ze pre nepriCetnost pachatelfa postacuje
vymiznutie ktorejkofvek z dvoch zloziek uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda
bud' schopnosti pachatela rozpoznat' protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti
toto ovladat a ovladnut
s tym, Ze v pripade obvineného znalkyna konStatovala vymiznutie oboch zlozZiek



priCetnosti pachatefa skutku v trestnopravnom ponimani, teda ako schopnosti
rozpoznat protipravnost' vlastného konania, tak schopnosti toto ovladat, ¢i ovladnut.
Napriek tomu, Ze bolo dokazané, Ze k spachaniu trestného Cinu v podobe pravnej
kvalifikacie pachatelovho konania ako pokra¢ovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Trestného zakona dosSlo a Zze sa ho dopustil prave XXXXX, okolnost
vyluc€ujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen v moznosti jeho potrestania, ale aj
v moznosti dalSieho vedenia trestného konania v predmetnej trestnej veci, preto som
v nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



