OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 183/21/5505-40 Liptovsky Mikulas 06.10.2021
EEC: 2-39-797-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 07.07.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07. 07. 2021 asi 0 14.15 hod. vstupil do prevadzky fyzickej osoby — podnikatela,
podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX, nachadzajucej sa na ul. XXXXX,
v ktorej potom, Co si asi 5 minut pozeral vystaveny tovar, pristupil k predajnému
pultu, za ktorym stal XXXXX, ktorému zvySenym ténom hlasu povedal: ,Daj mi
peniaze.“ a po odpovedi XXXXX, ze mu ni€¢ neda a zavola policiu obiSiel predajny
pult

so slovami: , Ty chces$ volat policiu?“, pristupil k XXXXX a pastou lavej ruky ho udrel
do hlavy nad pravym spankom, v désledku ¢oho XXXXX spadol na chrbat, po ¢om
sa k nemu sklonil, pohrozil mu pastou a z krku mu strhol retiazku zo zltého kovu
s priveskom v tvare kriza o velkosti priblizne 1,5 x 1 cm, na zaklade ¢oho mu
XXXXX, v obave, Ze bude v utoku pokraCovat, povedal, Ze mu peniaze da, naco sa
postavil, pristupil k pokladnici, ktorej zasuvku otvoril a XXXXX odovzdal vSetky v nej
sa v tom Case nachadzajuce bankovky v hodnote asi 100,- eur s tym, ze XXXXX sa
potom dal na odchod, pricom eSte z pracovnej dosky stola vzal tam poloZzeny



mobilny telefén zn. Huawei bielej farby, nezisteného typu a vyrobného Ccisla
s prasknutym displejom, v ktorom bola vloZzena SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom: XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, €im svojim konanim spdsobil XXXXX blizSie
neSpecifikované zranenie hlavy, ktoré ho neobmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota
a Skodu vo vySke najmenej 210,- eur a fyzickej osobe — podnikatelovi, podnikajuce;j
pod obchodnym menom XXXXX Skodu vo vySke najmenej 100,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 08. 07. 2021, sp.
zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a zaroven, postupom podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydané
uznesenie odévodnil s odkazom na zavery
z predtym vo veci ustalenych skutkovych okolnosti pripadu a prvotnych ukonov
pripravného konania, ktorymi bolo ustalené, ze bol spachany skutok sp&sobily
kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podla
§ 188 Trestného zakona, pricom sa sucasne podarilo identifikovat' jeho pachatefla.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona zlo€inu lupeze sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 206 ods. 6 prva veta Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym cinom alebo aj dalSim trestnym ¢inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tuto
okolnost’ pisomne upozorni; upozornenie mdze uviest aj v zapisnici.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo ustalené, Ze policajtom vykonanym
vySetrovanim bolo obvinenému spachanie skutku napifiajuceho zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu Ilupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
preukazané. Predmetny zaver bezprostredne vyplyva z ddkaznymi prostriedkami
verifikovanych skutkovych zisteni pripadu, osobitne potom z prijatého trestného
oznamenia, vypovede svedka — poSkodeného XXXXX, policajtom vykonanej
obhliadky miesta &inu a k nej pripojenej fotodokumentacie, uradného zaznamu
spisaného vo veci Clenmi zasahujucej policajnej hliadky a dalSich listinnych
podkladov zabezpeCenych pre potreby trestného konania, ako aj z nasledne
realizovanych vypovedi os6b ako priamo na veci zainteresovanych, tak rodinnych
prislusnikov obvineného v osobe manzelky a zata.

S poukazom na obsah vypovede obvineného a jeho manzelky vyvstala vo veci



potreba posudenia otazky pri€etnosti XXXXX v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré
je vtejto trestnej veci proti nemu vedené. V tejto suvislosti preto sud na navrh
policajta dna 09. 07. 2021, sp. zn. XXXXX, vydal prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného, ¢o nevyhnutne viedlo k potrebe prihliadat na zavery znaleckého
posudku, ktoreho predmetom bol Uukon trestného konania obsiahnuty
v sudom vydanom prikaze podla § 148 Trestného poriadku a tym aj posudenia
pri€etnosti XXXXX v intenciach poziadaviek trestnopravnej upravy obsiahnutej v § 23
Trestného zakona. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, ze obvineny v su€asnosti
trpi duSevnou chorobou v pravom zmysle slova — organickym psychosyndrémom
stredne tazkého stupna, organickou poruchou osobnosti pri premorbidne mentalne
subnormnej osobnosti, syndrdbmom zavislosti na alkohole, benzodiazepinoch
a opiatoch. Uvadzané sa v pripade alkoholickej zavislosti u obvineného prejavuje
aktualne sporadickym jeho pozivanim, nakolko je jednak pod dohladom pribuznych,
jednak nedisponuje dostatoCnou penaznou hotovostou, ktora by mu umozfovala
kupu alkoholickych napojov. Napriek uvadzanému vSak XXXXX nie je schopny plne
abstinovat. Vo vztahu k zavislosti na benzodiazepinoch ma tato aktivne Stadium,
kedy obvineny ma aj v suvislosti so svojim zdravotnym stavom zabezpeCeny denny
prisun predpisanej medikacie, ktoru vSak dlhoro¢ne naduziva, priCom pri absencii
pozitia medikacie boli u XXXXX identifikované abstinencné priznaky. Zavislost' na
opiatoch potom vyplynula zo zdravotnej dokumentacie, ktord mal znalec k dispozicii.
Na zaklade vySSie konkretizovanych zisteni potom znalec podavajuci vo veci
pisomny znalecky posudok dospel k zaveru, ze rozpoznavacia schopnost
obvineného bola v €ase pachania skutku forenzne vyznamne znizena a schopnost
ovladat’ vlastné konanie bola v intenciach § 23 Trestného zakona v Case pachania
skutku, ktory je XXXXX kladeny za vinu, vymiznuta (svoje konanie nebol schopny
ovladat).

S prihliadnutim na obsah a znenie upravy § 23 Trestného zakona je potom na
mieste konstatovanie, ze XXXXX bol v €ase svojho protipravneho konania, pravne
kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, z pohladu
trestného prava a tym aj mozného vyvodzovania jeho trestnopravnej zodpovednosti,
nepricetnym. KedZze v danom pripade ide o okolnost vylu€ujucu trestnu
zodpovednost pachatefa, vo veci nebolo mozné pokracovat v trestnom stihani
obvineného, ale toto muselo byt s poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavené. V tejto suvislosti sa javi byt potrebnym
uviest, ze pre nepriCetnost pachatela postaCuje vymiznutie ktorejkolvek
z dvoch zloziek uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda bud schopnosti pachatefla
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti toto ovladat a ovladnut
s tym, Ze v pripade obvineného znalec kons$tatoval forenzne vyznamné zniZenie
rozpoznavacej schopnosti a absenciu ovladacej schopnosti. Napriek tomu, Ze bolo
dokazané, ze k spachaniu trestného €inu v podobe pravnej kvalifikacie pachatelovho
konania ako zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona doSlo a Zze sa ho
dopustil prave XXXXX, okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen v
moznosti jeho potrestania, ale aj v dalSom vedeni trestného konania
v predmetnej trestnej veci, preto som v nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



