OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 243/17/5505-21 Liptovsky Mikulas 28.02.2018
EEC: 2-39-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473, 032 21 XXXXX, Slovensko
povolanie: nastrojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. 04. 2017 vo vecCernych hodinach v byte na druhom poschodi v bytovom
dome v obci XXXXX €. 473 pod vplyvom alkoholu kri¢al na svoju manzelku XXXXX
,1Y kurva, zabijem ta! Vypadni, lebo ta zabijem!", a vulgarne jej nadaval a ked
XXXXX presla do spalne, kde jej opat vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije, ju obidvomi rukami silno udrel do oblasti pfs, nasledkom ¢oho spadla pravym
bokom na dreveny noc¢ny stolik a nasledne na chrbat na zem, ¢im jej spésobil



zlomeninu piateho rebra vpravo bez posunu ulomkov, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom
spdsobe zivota po dobu 5 tyzdnov, pricom tieto vyhrazky v nej vzbudili dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie.

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
331/00-LM-20017 z 26. 06. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci, po ktorého
preskumani som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Uviedol, ze v ten den, ked priSiel domov bolo na manzelke vidiet, Ze
je riadne pod vplyvom alkoholu. Manzelka medzi nimi vyvolala hadku, dala mu facky
a vulgarne mu nadavala, aj on jej vulgarne nadaval, ale nevyhrazal sa jej ziadnym
spdsobom. Hadali sa asi hodinu a ked boli v obyvacke, kde on spava posielal ju do
spalne, kde spava manzelka, kedZe nechcela ist odniesol ju do spalne, kde ju pustil
na postel a odiSiel do obyvacky. Po chvili poCul ako manzelka kriCi a tak sa iSiel za
nou pozriet a videl ju ako lezala na posteli tak, Zze tam mala len nohy a telo bolo na
zemi. Stazovala sa, Ze ju boli chrbat, ale on ju nechal tak a odiSiel do obyvacky,
volala aj na dcéru, ale €i pri nej bola to nevie, z izby stale vykrikala a nadavala.
Okolo polnoci odiSla z bytu. Zranenie jej nespdsobil, nevie &i spadla z postele, alebo
cestou ku jej priatefovi. ManZelka stale poziva alkohol a dokaze sa tak opit, Ze sa
neudrzi na nohach, pricom bola hospitalizovana aj na psychiatrii, ked ju nasli opitu.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v ten defn manzel pozil
alkoholické napoje, nakolko to zistila z jeho chovania. Ked priSiel domov zacali sa
hadat’ a vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije. Takto sa najskor hadali v
obyvacke neskoér presli do spalne a ked' stal oproti nej zrazu do nej strcil rukami do
oblasti pfs, bolo to takou intenzitou, Ze spadla na pravy bok na noc¢ny stolik a potom
na zem. Manzel hned z izby odiSiel, ona volala na dcéru a prosila ju, aby jej pomohla
sa zodvihnut. KedZe mala obavy z vyhrazok manzela a nechcela sa s nim hadat’ tak
iSla za znamym do Bobrovca. PoSkodena v dalSej Casti vypovede popisala vyvoj jej
zdravotného stavu v suvislosti so vzniknutymi zdravotnymi komplikaciami. V ten den
bola triezva, pije len prilezitostne, je pravda, ze ked raz pozila alkohol skoncila na
psychiatrii.

Dcéra obvineného a poskodenej XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v ten
den otec bol na urovni jej izby a obyvacky, bol v chodbe. Mama mala vypité a ona
presne nevidela ako sa mama Smykla, otec sa jej nedotkol, stal v chodbe, pocula
buchot zo spalne, kde predtym vosla mama, potom ju videla lezat’ pri posteli tak
divne, bola naklonena na posteli. Otec sa jej v ten def nevyhrazal, nadavali si medzi
sebou, mama nadava otcovi viac. Mama mala isto vypité, pretoze keby bola triezva



tak by nespadla, ona uz na nej vidi, ked ma vypité. Rodi€ia sa hadaju kazdy den a
skér mama sa vyhraza otcovi. Mama poziva alkoholické napoje asi tri-Styri roky.

Svedok XXXXX vypovedal v podstate zhodne ako poSkodena XXXXX, pricom
o danych skutoCnostiach sa dozvedel sprostredkovane od poskodene;.

V priebehu pripravného konania bola zabezpeCena sprava z Liptovske;j
nemocnice s poliklinikou zo psychiatrického oddelenia, z ktorej vyplyva, Ze
poskodena bola v priebehu jula 2017 hospitalizovana na ich oddeleni v stave
opitosti, kde bola najdena na ceste pri ZelezniCnej stanici, sedela na ceste, mala
vyzuté topanky, plakala, nevedela vstat a pri prevoze do nemocnice pohryzla vodica
sanitky do ruky. Pacientke bola pri prepusteni navrhnuta ustavna protialkoholicka
lieCba, ktoru odmietla, suhlasila s ambulantnou formou.

Sucast'ou spisového materialu je aj uradny zaznam prisludnikov policie z inej
trestnej veci, kde mala postavenie obvinenej prave XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
menovana bola pri ich sluzobnom zakroku pod vplyvom alkoholu a spravala sa
agresivne. Pripojena fotodokumentacia preukazuje, Zze v byte sa nachadza velké
mnozstvo flias po spotrebovanom alkohole.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze vznikli pochybnosti o tom, &i poSkodena
dokazala spravne vnimat a interpretovat priebeh inkriminovaného deja bola do
kovania pribrata znalkyna z odvetvia psychologie. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, ze pamatové schopnosti poskodenej su vyrazne ovplyvnené tym, Ci je pod
vplyvom alkoholu alebo nie. V pozitivnej situacii su jej pamatové schopnosti znizené
a nepredpoklada, Ze by verne popisala to, Co skutoCne zazila, pretoze ma tendencie
aj ku konfabulovaniu. Jej osobnost’ sa vyznacuje hysteroidnymi ¢rtami, ma tendencie
k zveliCovaniu, robeniu scén, dramatizovaniu, v zatazovych situaciach reaguje
agresivne. Lahko podlieha vplyvu okolia a v popredi su jej vlastné zaujmy. Pritomné
je nekritické hodnotenie situacie, ¢o znizuje vierohodnost vypovede. Vzhladom k
osobnostnej Strukture poSkodenej, ako aj jej problémom s alkoholom a nekritickost,
nemozno jej vypoved povazovat za vierohodnu.

Vykonanym dokazovanim boli teda ustalené dve skupiny dokazov. Tie ktoré
obvineného vyvinuju, za ktoré mozno povazovat vypoved samotného obvineného a
nepriamo aj jeho dcery XXXXX a na strane druhej je tu vypoved samotnej
poskodenej, ktora obvineného usvied€a zo spachaného skutku. Za takejto dékaznej
situacie ak su tu dve antagonistické skupiny dékazov je potrebné prihliadnut’ k takym
0 objektivite, ktorych niet pochybnosti. Takymto ddkazom je nespochybnitelne
znalecky posudok znalkyne z odvetvia psycholégie, ktora spochybnila jednak
pamatové schopnosti poskodenej, ako aj jej schopnost vnimania a reprodukovania
prezitého deja, o sa v suhrne odrazilo predovSetkym v samotnu nedéveryhodnost
jej vypovede na com mala vplyv aj konzumacia alkoholu. Z vypovedi obvineného aj
jeho dcéry XXXXX vyplyva, Ze posSkodena bola v ten veCer pod vplyvom alkoholu, z
ktorého konzumaciou ma problémy, ktoré prerastli az do lekarskeho zasahu. Za
takychto okolnosti s prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku som preto
vypoved poskodenej vyhodnotil ako neddveryhodnu, na ktoru nie je mozné
prihliadnut. V priebehu dokazovania nebol vyprodukovany Ziadny iny dbékaz z
vynimkou vypovede poskodenej, ktory by obvineného usviedCal z danych skutkov,
teda z toho, Zze poSkodenu strCil v désledku €¢oho padla na nocny stolik a takto jej
spbsobil dané zranenie a zZe sa jej vyhrazal zabitim. Obvineny tuto ¢ast’ skutkového
deja popiera a tak je logickym vyustenim tohto dékazného stavu, Ze tato Cast’ skutku
nebola preukazana v tom zmysle, Ze by ju bolo mozné klast za vinu prave
obvinenému

Uvedené vSak neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne,



svojim konanim sa mohol dopustil priestupku proti obianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Z. b. o priestupkoch pretoze aj podla
jeho priznania aj podfa vypovede jeho dcéry XXXXX mal poSkodenej vulgarne
nadavat, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj samotna poskodena.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



