OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 183/23/5505-55 Liptovsky Mikulas 06.02.2024
EEC: 2-39-79-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne XXXXX dni v obdobi od mesiaca maj 2022 do 03. 05. 2023 svojej manzelke
XXXXX, prechodne bytom XXXXX a jej maloletym detom XXXXX, v ich spoloCne;j
domacnosti na adrese XXXXX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie a to najma
tym, Ze aj viackrat poCas jedného tyzdna pod vplyvom alkoholu byval ku nim
agresivny, rozbijal zariadenie domacnosti, fyzicky ich napadal, XXXXX pri hadkach
opakovane udieral po tvari a po hlave otvorenou dlafiou alebo pastou, vyhrazal sa
jej, Ze zabije ich oboch, ich deti, aj kohokolvek kto by jej priSiel na pomoc, a okrem
iného takto minimalne dna 13. 08. 2022 pod vplyvom alkoholu XXXXX, v tom Case v
deviatom mesiaci tehotenstva jednou rukou chytil za vlasy a druhou rukou zovretou v
past asi 3-krat udrel do vlasatej Casti hlavy, s ¢im nasledne prestal lebo na neho
kriCali deti, v presne nezisteny den asi v mesiaci februar 2023 XXXXX zbil, pastami
oboch ruk ju bil do tvare a po hlave, ona si rukami skryvala tvar, ale aj tak mala na



tvari podliatiny, v presne nezisteny den v mesiaci marec 2023 priSiel domov opity, bol
agresivny, od XXXXX si pytal peniaze na alkohol, zacal kri¢at, ked mu povedala, ze
mu peniaze neda, zobral z kuchynskej linky zo stojana vacsi kuchynsky néz, ktory
drzal v pravej vystretej ruke Cepelou smerom ku nej, rozbehol sa oproti nej, ale ona
sa pred nim stihla zamknut v kupelni, spoza dveri na fAu krical, Ze mu ma dat
peniaze a Ze ju zabije, nasledne ked mu povedala kde su peniaze iSiel si ich zobrat
a odiSiel z bytu pre¢, pricom XXXXX po tychto napadnutiach zo strachu pred
obvinenym nikdy nepodala trestné oznamenie, sama ani s maloletymi detmi
nevyhladala lekarske oSetrenie, boji sa s nim byt doma, taktiez sa boji o deti, preto
spolo¢nu domacnost opustila,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Sluzbukonajuci vysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo
dria 28. 05. 2023, sp. zn. XXXXX, podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pokraCovaci zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138
pism. b) aj) Trestného zakona a zarovern podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie rozhodnutia od&vodnil
primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z podaného trestného
oznamenia a dolozenych listinnych podkladov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.



Podla § 138 pism. b), j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu

b) po dIhsi Cas,
j) na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze vySetrovatel PZ Cinny vo veci ku skutku vypocul ako
obvineného XXXXX, tak svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX, dalej tiez,
v zmysle aplikacnej praxe v procesnom postaveni svedkov poskodenych maloletych
XXXXX asvedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX avsuvislosti svo veci
podanym pisomnym znaleckym posudkom znalca XXXXX, Do konania okrem iného
pribral znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a z odboru
psycholdgie, odvetvia klinicka psychologia deti a klinicka psycholdgia dospelych
a nimi podané pisomné znalecké posudky nasledne zalozil do vySetrovacieho spisu,
ktorého sucCastou su tiez relevantné listinné podklady. Na zaklade zaverov nim
vykonaného dokazovania potom obvineného upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie
XXXXX spachaného skutku z pdvodne pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
v spojeni so znenim § 138 pism. b), j) Trestného zdkona a § 127 ods. 12 Trestného
zakona na subeh tohto zloCinu s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 127 ods. 4 Trestného zakona, aby
po skonc€eni vySetrovania a presStudovani vySetrovacieho spisu v intenciach §§ 208
a 209 Trestného poriadku prokuratorovi dna 29. 01. 2024 vo vztahu
k pokracovaciemu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania v intenciach § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V zmysle navrhu vySetrovatela PZ preStudoval som nim v ramci realizovaného
vySetrovania zabezpecCeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny,



avsak nie s odkazom na obsah upravy § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ale
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vychadzal som
pritom z obsahu vypovedi ako obvineného, tak svedkov — poskodenych, dalSich
svedkov, zaverov vo veci podanych pisomnych znaleckych posudkov a dalSich
listinnych podkladov. Z nich potom vyplynulo, Ze svedkyrna — poSkodena XXXXX dra
27. 05. 2023 podala trestné oznamenie na XXXXX, svojho manzela, aby nasledne,
spolu s dalSimi svedkami, ktori by mohli skutkovy stav veci v ramci ich vypovedi
v potrebnom rozsahu osvetlit atym sprostredkovane bud tvrdenia svedkyne -
poskodenej uvadzané nou v trestnom oznameni potvrdit alebo naopak vyvratit,
najprv vyuzili svoje zakonné pravo a ku skutku nevypovedali, aby dodatoCne svoj
postoj zmenili, avSak obsah ich vypovedi vyznel v prospech obvineného.
S prihliadnutim na vySSie uvadzané a fakticku existenciu dokaznej nudze, ktoru sa
Vv spojeni so zistenim, ze poSkodenymi trestnym €inom popri XXXXX mali sa stat’ aj
maloleti XXXXX nepodarilo prelomit ani vykonom dalSieho dokazovania, osobitne
potom v podobe pisomného znaleckého posudku podaného XXXXX, znalkynou
z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie
dospelych, je vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ktorého spachanie je XXXXX
kladené za vinu, v podobe pokraCovacieho zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v spojeni so
znenim §§ 122 ods. 10, 127 ods. 12 a 138 pism. b), j) Trestného zakona je tak
mozné vyluéne dospiet k zaveru, Ze v pripravhom konani sa obvinenému nepodarilo
preukazat kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto
trestného cCinu. Vo veci vtejto suvislosti nie je XXXXX mozné v zakonom
pozadovanom rozsahu preukazat naplnenie objektivnej stranky, ako jedného zo
zakladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty prakticky kazdého trestného Cinu,
pravidelne vnutorne ¢lenenej na konanie (protipravne), nasledok (negativny)
a existenciu priCinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi nimi. Vypovedami
vSetkych zainteresovanych bolo v procese objasfiovania skutku po podani trestného
oznamenia XXXXX, ako jednou zosbb, ktora mala byt protipravnym konani
obvineného posSkodena, ustalené, ze medzi XXXXX a XXXXX sa s istou mierou
pravidelnosti vyskytuji manzelské nezhody vyvolané ako osobnostnymi Crtami
manzelov (Ziarlivostné scény), tak pozivanim alkoholickych napojov obvinenym,
ktoré je v rozhodnom obdobi mozné klasifikovat ako nadmerné. Tieto vSak, a to aj
s odkazom na zavery pisomného znaleckého posudku znalkyne z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psychologie dospelych
XXXXX nedosiahli intenzitu spésobilu vyvolat presah do trestného prava
oddévodriujuci konanie obvineného pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona. Obaja manzelia sice de facto pripustili, Ze medzi nimi v ramci
manzelského spoluzitia existuju konflikty primarne verbalneho charakteru, ktoré
obCasne prerastaju aj do brachialneho nasilia v podobe facky, priCom obvineny ako
nevlastny rodi€ Zzijuci s maloletymi XXXXX pochadzajucimi z predchadzajuceho
vztahu jeho manzelky v spolo¢nej domacnosti na tychto vychovne pésobi, o okrem
iného znamena, ze pri istych prilezitostiach na nich krici, zaroven vsak vylucili, ze by
iSlo o konanie spésobilé zalozZit' trestnopravnu zodpovednost obvineného pre trestny
Cin, ktory je predmetom tohto rozhodnutia. Nakofko obranu zvolenu obvinenym
a dodato¢ne podporovanu aj oznamovatelkou trestného oznamenia, ktora sa
povodne tiez citila byt vo veci poSkodenou, sa nepodarilo vyvratit ani vykonom
dalSieho dokazovania, osobitne potom s opatovnym odkazom na zavery pisomného
znaleckého posudku XXXXX, je mozné a zaroven potrebné konStatovat, Ze na



strane XXXXX pri znakoch skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu tvorenych
objektom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivhou strankou absentuje ako
preukaznost, tak preukazatelnost protipravneho konania svojou intenzitou
spolunapifajuceho objektivnu stranku, ako zakladny a zakonny znak skutkovej
podstaty trestného CcCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona vo vSeobecnosti. Je nesporné, ze obvineny sa vo vybranych
Zivotnych situaciach v ramci manzelského spoluZzitia, neraz pod vplyvom alkoholu,
vedome, teda pri preukaznej existencii pri€innej suvislosti (tzv. kauzalny nexus)
medzi konanim anim vyvolanym nasledkom, dopustal konania spésobilého
vykazovat znaky protipravnosti, najma potom vo vztahu k jeho manzelke XXXXX,
osobitne pri brachialnom nasili, avSak bez negativneho nasledku v rozsahu
pozadovanom zakonodarcom podla § 208 Trestného zakona. Negativny nasledok
totiz pri pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona primarne spociva vo vzniku a rozvoji syndromu
tyranej osoby, ktorého pritomnost podla vysledkov znaleckého dokazovania ako
v pripade XXXXX, tak jej maloletych deti XXXXX v spojeni s konanim obvineného
zachytenym v uzneseni o vzneseni obvinenia preukazana nebola. Absencia
ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty toho, ktorého trestného €inu
pritom tvori objektivnu prekazku ako v moznosti konanie pachatela pravne
kvalifikovat ako trestny &in, tak v moznosti, dovodnosti a v neposlednom rade tiez
zakonnosti dalSieho vedenia trestného stihania, ato bez ohfadu ako nato, Ci
medzi€asom doslo aj k vzneseniu obvinenia, tak na zistenie, Ze ostatné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu naplnené boli. Je totiz zrejmé, Ze v predmetne;j
trestnej veci existovalo a nadalej existuje sporné konanie obvineného spdsobilé
zakonom prezumovanym spdsobom pripadne zasiahnut do objektu, ako zakladného
zakonného znaku trestného Cinu, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona pritom nevynimajuc, ako je dalej evidentné aj to, ze
obvineny je trestne zodpovednou fyzickou osobou, teda osobou spésobilou byt ako
pachatelom trestnej Cinnosti, tak znasat’ pripadné negativne nasledky s nou spojené
(subjekt) a Ze ako verbalne, tak brachialne nasilie pachané ¢i uz v manzelstve alebo
na potomstve, bez ohladu nato, i ide o maloleté dieta vlastné alebo nevlastné, je na
strane pachatela vzdy konanim vedomym a teda v kone€nom désledku umyselnym
(subjektivna stranka). V tejto suvislosti je potom potrebné poukazat’ na obsah upravy
§ 8 Trestného zakona s tym, Ze v konani obvineného konkretizovanom vo vyrokove;j
vete tohto rozhodnutia nie je dalej dévodné vzhliadat skutok majuci povahu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.
Predmetné zistenie pritom sucasne vyluCuje dévodnost aplikacie obsahu upravy §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako sa pri spracovani navrhu kone¢ného
opatrenia nespravne domnieval vySetrovatel PZ, nakolko skutok, ako taky, sa sice
prinajmensom v pomernej jeho Casti stal, zaroven vSak nevykazuje kumulativne
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného Ccinu
uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prokuratorovi preto vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neostalo iné, len konsStatovat, Zze skutok preukazatefne a nepochybne obvinenym
spachany nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Na margo
tvrdenia o nemoznosti postupenia veci vintenciach § 214 Trestného poriadku
povazuje prokurator pre uplnost za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze konanie
obvineného by inak pripadne bolo byvalo spdsobilé kumulativhe naplnit zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49



ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o priestupkoch®), avSak v tejto suvislosti bolo potrebné na vysledky
dokazovania v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku nahliadat komplexne.
Uvadzanym pristupom potom prokurator ustalil, Ze obvineny sa konania pripadne
spbsobilého naplnit’ atribat protipravnosti neraz dopustil v suvislosti s vlastnym
predchadzajucim obdobnym konanim jeho manzelky tak, ako to opakovane vo
svojich vypovediach deklarovala sama XXXXX (Ziarlivostné scény, vratena facka). Je
pritom zrejmé, Ze ani jedna zo zucCastnenych stran manzelskych nezhdd, hoci
obCasne z povodne verbalneho konfliktu prerastajucich aj do konfliktu brachialneho,
nemala a nadalej nema zaujem na ingerovani prislusnych Statnych organov do
rieSenia ich pripadnych negativnych nasledkov, pricom tieto predbezne bez dalSieho
nedosahuju intenzitu vyvolavajucu na strane Statneho organu potrebu a zaroven
povinnost konat z moci uradnej (ex offo). Vo svetle uvadzaného, s prihliadnutim na
skutoCnost, ze trestné stihanie obvineného je po upozorneni na zmenu pravnej
kvalifikacie nim spachaného skutku zastavované len v pomernej jeho Casti tykajucej
sa pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 138 pism. b), j)
a127 ods. 12 Trestného zakona, dospel prokurator kzaveru, Ze postup
a rozhodnutie v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku javi sa byt
dostatoCnym a vhodnejSim, nez postupenie veci za ucCelom jej pripadného
prejednania v priestupkovom konani organu opravnenému prejednavat priestupky
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecCené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



