OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 422/19/5505-26 Liptovsky Mikulas 02.09.2020
EEC: 2-39-802-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 715, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
500,- €.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Hradok pod spisovou znackou ORP-
XXXXX-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 06. 05. 2019 do 20. 05. 2019 ako fyzicka osoba podnikatel pod obchodnym
menom XXXXX XXXXX SO sidlom XXXXX, Okolicné 154,
ICO: XXXXX na zaklade objednavky XXXXX, riaditelky Materskej $koly vo XXXXX
vykonaval rekonstrukciu kupelne najomného bytu nachadzajuceho sa v objekte
materskej Skoly na adrese XXXXX XXXXX, v ktorom byva najomnik XXXXX st. s
manzelkou, priCom sa pred vykonanim rekons$trukcie dohodol so synom najomnika
XXXXX na tom, Ze oni zakupia ur€ity material na rekonstrukciu do vySky 700,- € a on
im vynaloZzené naklady uhradi po tom, ¢o mu bude zo strany objednavatela
uhradena faktura, ¢o vS8ak nemienil dodrzat, kde na zaklade tejto dohody najomca
XXXXX dnia 09. 05. 2019
v obchode Merkury Market so sidlom v Liptovskom Mikulasi zakupil obklad, dlazbu,
radiator, umyvadlo, batériu umyvadlovu a sprchovaciu, taktiez iny material na montaz
v celkovej hodnote 378,90 €, dalej zrkadlo, veSiak, policku a elektroinStalacny
material v celkovej hodnote 79,93 € a farbu so Stetcom v celkovej hodnote 8,98 €,
kde tento material bol obvinenym pouzity na rekonstrukciu oznaeného bytu, pricom
po tom, €o bola zo strany Materskej Skoly vo XXXXX uhradena obvinenému nim
vystavena faktura za vykonané dielo, tento podla dohody nepreplatil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 715 jeho naklady vynaloZené na rekonStrukciu, ¢im mu
spbsobil Skodu vo vyske spolu najmenej 467,81 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky hradok v konani
sp. zn. ORP-XXXXX-LM-2019 viedol trestné stihanie proti vy8Sie menovanému
obvinenému za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a posSkodeny uzavreli dna 01. 07. 2020 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany (mediacné konanie, sp. zn.
XXXXX/2020).

Poskodeny vyhlasil, Zze Skoda skutkom obvineného spb6sobena, bola v plnom
rozsahu uhradena.

Obvineny zlozil na ucet tunajsej prokuratury pre ucely zmierovacieho konania
sumu 100,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial bol trikrat
sudne trestany, nie vS8ak za majetkovu trestnu cCinnost a skorSie odsudenia su
zahladené, postihnuty v priestupkovom konani bol doposial jedenastkrat, prevazne
za priestupky na useku dopravy, pricom aj vzhfadom na vysSku ukladanych pokut,
tieto priestupkové konania nemaju zasadny vplyv na moznost schvalit zmier) a na
jeho osobné a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spésob
rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



