OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 267/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 09.12.2019
EEC: 2-39-809-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 136, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 3.10.2018, spisova znacka 1 Pv 267/18/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 20.11.2017 na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva PZ v
Liptovskom Mikulasi v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona vedenej pod Cislom ORPXXXXX ako svedok poskodeny po



zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 346 Trestného zakona o trestnych
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy pred poverenym prislusnikom PZ uviedla
Ze ,v pohostinstve som vypila asi dva drinky dZin tonik a v ¢ase okolo 21.35 hod.
som spolocne s druhom XXXXX nasadla do méjho vozidla zn. Nissan Primera, ev. C.
LM 707CG, ja som si sadla ako vodi¢ a on si sadol na miesto spolujazdca vpredu, to
Ze som pred jazdou pozivala alkoholické napoje XXXXX vbébec nevedel, nastartovala
som vozidlo a zacCala cuvat smerom od krémy na hlavnu cestu, kde ked som
vycuvala, zaradila som prvy rychlostny stupen a vozidlom zamierila domov smerom
na obec XXXXX, pocCas jazdy som viedla vozidlo rychlostou do 50 km/h a potom som
registrovala, ze spoza zakruty ide nieCo smerom k nam videla som svetla, myslela
som si, ze sa obideme, no nakolko som bola v protismernej Casti vozovky, tak som
narazila do auta iduceho oproti, ja som po naraze odstavila vozidlo, XXXXXystupil z
vozidla potom preSiel ku mne a otvoril mi dvere a potom Siel k druhému vozidlu, kde
som priSla aj ja a zistila som, Zze som narazila do auta, v ktorom boli XXXXX ktorych
poznam z videnia, a ktori na mna kricali, Ze ja som neSoférovala a na miesto som
privolala policiu. Dalej uviedla ,to, Ze méj druh XXXXX viedol vozidlo je loZ, vozidlo
som viedla ja, nakolko ma o to poprosil, €ize nesuhlasim s trestnym stihanim mdjho
druha, nakolko skutok, ktory sa mu kladie za vinu neurobil a vyhlasujem, ze vozidlo
pod vplyvom alkoholu som viedla ja a som ochotna za to znasat nasledky", ¢o vSak
nebola pravda, pretoze trestnym rozkazom Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn.
XXXXX bol XXXXX uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podlfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, a teda vodiCom tohto motorového
vozidla bol XXXXX a nie XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 3.10.2018,
spisova znacka 1 Pv 267/18/5505, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 03. 10. 2018 uznesenim sp. zn. 1 Pv 267/18/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanej za pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona, a su€asne jej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 10. 2018. Vzhladom na
skutocnost, Ze skuSobna doba dna 12. 10. 2019 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Liptovskom MikulaSi a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze
obvinena v registri trestov nema Ziadne udaje o tom, Ze by bola poCas skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania odsudena, nebola prejednavana
ani v priestupkovom konani. Z tychto dévodov mam za to, ze obvinena XXXXX sa
poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania osveddcila,
nakolko viedla v tejto dobe riadny zivot.



Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



