OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 496/15/5505 Liptovsky Mikulas 25.04.2016
EEC: 2-39-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 571/61, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom &ase okolo 23.40 hod. diia 11. 09. 2015 v Zelezniénej stanici
XXXXX postriekal napismi Ciernej farby , A.C.AB ", ,SIDK" a ,ZLO" vozne ¢. 50 56
210 8 116-3 a €. 50 56 224 4 158-0, radené v odstavenej suprave osobného viaku
Os 7874 o celkovej ploche 16 m2, &im poskodenej organizacii Zelezni¢na spolo¢nost
Slovensko a. s., Ul. XXXXX &. 1, XXXXX XXXXX, ICO: 35914939, spdsobil celkovu
Skodu vo vysSke 251,20 Eur a



2/ diha 11. 09. 2015 v &ase okolo 24.00 hod. v Zelezniénej stanici XXXXX nastriekal
Ciernym sprejom na plechové garazové dvere a fasadu budovy napis ,ZLO" o ploche
3 x 0,8 m a napis ,NEKRO" o ploche 1,2 x 0,4 m, &im pre XXXXX republiky, oblastné
riaditelstvo XXXXX, Ul. 1. Maja & 34, XXXXX XXXXX, 1C0:3136401 sposobil
celkovu Skodu vo vySke 20,74 Eur;

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Krajské riaditelstvo PZ, Oddelenie ZelezniCnej policie Vrutky v konani
vedenom pod CVS:KRP-138/Z-VT-2015 viedlo trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, nar. 04. 01. 1992, trvalé bydlisko Lipt. Hradok XXXXX 571/61, za
pokraCovaci pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v uzneseniach o zacati trestného stihania zo
16. 12. 2015 a v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 29. 12. 2015 a v uzneseni
o0 zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 22. 12. 2015 pod KRP-140/Z-VT-
ZA-2015, ktoré boli nasledne po vydani uznesenia o spojeni veci podla § 21 ods. 3
Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie
obvineného.

V ramci skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vysluchom obvineného XXXXX zo dna 08. 03. 2016 bolo zistené, Zze
menovany popiera spachanie skutkov, z ktorych je obvineny, dalej dodal, ze pri
garazovych dverach, ktoré mali byt postriekané sa nenachadzal, pri budove
Zelezniénej stanice XXXXX sa nachadzal, tato budovu vSak nepostriekal, v
uvedenom ¢&ase bol v priestoroch Zelezniénej stanice XXXXX a to za Zelezniénou
tratou zo strany od lesnickej Skoly, spolu s kamaratom XXXXX, bol tam taktiez
XXXXX, spolu tam hfadali kfuce, ktoré tam stratil. Svihra alebo Uliény tam hfadali
cigarety, ktoré im vypadli z vrecka. Menovany na uvedenom mieste stratil klucCe, ked
iSli z krémy Sviezenka, chceli vSetci traja na uvedenom mieste prejst cez kolaje
smerom do mesta. Pri hladani kfuCov menovany klfuCe naSiel na zemi, potom Siel
smerom za Ulignym a Svihrom, ktori sa nachadzali v tom &ase uz za kolajami, v ase
ked bol od Svihru a Uliéného cca 20 metrov vzdialeny, pridli za nimi policajti,
presnejSie policajti boli dvaja, pytali sa najprv menovaného a potom aj Svihru a
Ulicného, €o tam robia, priCom on im odpovedal, ze hfadal kluCe a ze ich uz aj
nasiel. Co im odpovedal Svihra a Uliény nevedel. Menovany policajtom nasledne
ukéazal veci z vreciek a potom im Svihra ukazal ruksak, ktory mal so sebou, v tomto
ruksaku sa nachadzali spreje, bolo ich viac. Svihra mal mat tieto spreje na
nastriekanie bicykla. Nasledne vSetci i8li spolu s policajtmi ku budove Zelezniénej
stanice XXXXX, kde cakali najprv na dalSiu hliadku policie a potom $li spolu na
Oddelenie policie v Lipt. Hradku. Policajti im povedali, Ze ich niekto videl a Ze mali
postriekat’ vozefi z osobného vlaku. Menovany k veci povedal, ze on osobne a ani
jeho kamarati vozen z osobného vlaku nepostriekali, dodal, ze on si nevsimol
v Zelezniénej stanici XXXXX Ziadny osobny vlak, dodal, Ze on nemal pri sebe Ziadne
spreje a uviedol, Ze okrem nich troch v priestoroch Zelezniénej stanice Lipt. Hradok
nevidel pohybovat sa Ziadne iné osoby. Menovany uviedol, ze mal v uvedenom Case
na sebe obleCené Cierne rifle, bundu modro &iernu s kapuchiou modrej farby a



Siltovku zelenej farby s nasSivkami ,GORE" a je na nej odznak preSkrtnuty hakovy
kriz / antifaSisticky znak/, na nohach mal obuté bud Cierne botasky alebo zimné sivé
vysoké triStvrtové topanky, okolo krku mal Zlty Sal, ktory sa navlieka cez hlavu. K
napisom NEKRO a ZLO, ktoré mali byt posprejované na garazi a taktiez na budove
a napisoch A.C.A.B, SIDK a ZLO, ktoré mali byt nasprejované na voznoch vlaku
uviedol, ze nevie, Co tieto napisy znamenaju, tieto napisy nie su jeho podpisy, on sa
grafitom nevenuje, nikdy ni¢ nepostriekal a citi sa v predmetnej veci byt nevinny.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX bolo zistené, Zze menovany k
predmetnej veci postriekania Zelezni€nych voznov zo supravy osobného vlaku, kde k
postriekaniu vozniov doslo diia 11. 09. 2015 okolo 23.40 hod. v Zelezniénej stanici
XXXXX a boli nastriekané na vozen napisy A.C.A.B, SIDK a ZLO a k postriekaniu
budovy Zelezniénej stanice XXXXX a vedla nachadzajucej sa garaze, kde boli
nastriekané napisy NEKRO a ZLO, kde k uvedenému skutku doslo dna 11. 09. 2015
okolo 24.00 hod. uviedol, Zze on sa v uvedenom Case nachadzal spolu s XXXXX a
XXXXX v priestoroch Zeleznitnej stanice XXXXX a to konkrétne pri garazach zo
strany od lesnickej Skoly, XXXXX hladal kfuce, ktoré tam stratil, menovany hladal
cigarety, ktoré mu tam vypadli, pomahal mu ich hfadat Uli¢ény. Pred tymto, ako prisli k
uvedenym garazam bol on a XXXXX v pohostinstve Sviezenka, potom boli este pit
alkohol v altanku, bol tam s nimi aj Ulicny. Potom chceli eSte ist do mesta, teda do
centra cez kolaje, tam menovany pri garazach stratil cigarety a XXXXX kluce, tieto
veci sa tam vratili hladat. Ked tieto veci hladali, prisli k nim tak po cca 5-10 minutach
hfadania policajti, dvaja policaijti, ktori im povedali, o tam robia, oni im odpovedali,
Ze hladaju cigarety a kfuce, policajti im povedali, ze ich mal vidiet zamestnanec
Zeleznice pri vlaku a ze mali na vozne nieCo striekat. Menovany uviedol, ze vébec
nezaregistroval, Ze by sa v ZelezniCnej stanici nachadzal nejaky vlak, resp. Zze by v
stanici stal nejaky vlak, vS§imol si tam stat iba odstavené nakladné vozne, neboli tam
Ziadne osobné vlakové vozne. Menovany dodal, Ze mal so sebou v ruksaku asi 4-5
sprejov, tieto mu kupil cez internet Ulicny, nevedel uviest, kedy mu ich Ulicny
odovzdal, bolo to par dni predtym, nie v uvedeny den, spreje boli vSetky uzavreté
nepouzité. Menovany ich ukazal policajtom, lebo chceli vidiet obsah ruksaku. Spreje
boli farieb modra, Cierna, ZItd a ostatné uZ nevedel uviest. Potom isli spolu s
policajtmi ku budove stanice, potom prisli dalSi policajti, vSetci spolocne iSli na
Obvodné oddelenie policie v Liptovskom Hradku. Menovany k veci dodal, Ze on, ani
Ulicny a ani XXXXX ni€ na zelezniCné vozne nestriekali, taktiez niC nestriekali ani
na budovu stanice a ani na garaz, hfadali tam len kfu€e a cigarety, menovany
uviedol, zZe si nevSimol, Ze by sa v ich okoli zdrziavali iné osoby. Menovany dodal, Zze
nevie, o znamenaju napisy, ktoré boli na voznoch, garazi a budove nastriekané,
nevie, kto ich tam mohol nastriekat, on a Ulicny a XXXXX to urcite neboli. Menovany
mal v uvedeny den obleCené modré rifle, mikinu tmavej farby asi Ciernu, mal Siltovku
tmavostriebornej farby ako chrém, mal obuté botasky zn. Nike.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX zo dria 08. 03. 2016 menovany uviedol
k predmetnej veci postriekania Zeleznicnych voznov zo supravy osobného vlaku, kde
k postriekaniu vozfiov do$lo diia 11. 09. 2015 okolo 23.40 hod. v Zelezniénej stanici
XXXXX a bolo nastriekané na vozen napisy A.C.A.B, SIDK a ZLO a k postriekaniu
budovy ZzelezniCnej stanice XXXXX a vedfa nachadzajucej sa garaze, kde boli
nastriekané napisy NEKRO a ZLO, kde k uvedenému skutku doslo dna 11. 09. 2015
okolo 24.00 hod. uviedol, Ze on sa v uvedenom Case nachadzal spolu s XXXXX a
XXXXX v priestoroch Zelezniénej stanice XXXXX, a to konkrétne pri garazach zo
strany od lesnickej koly, XXXXX hladal klt&e, ktoré tam stratil, on hfadal so Svihrom
cigarety, ktoré stratil Svihra. Predtym Svihra a XXXXX boli v kréme SvieZenka,



menovany ich stretol pri altanku na ulici Belanskej, kde eSte pili nejaky alkohol.
Menovany potom iSiel s nimi, chceli este ist do mesta cez kolaje. V Case, ked hladali
on a Svihra cigarety, XXXXX hladal kluce, prisli k nim policajti, dvaja policajti, ktori
im povedali, ¢o tam robia, oni im odpovedal, ze hfadali cigarety a kluCe, potom im
policajti povedali, Ze ich videl zamestnanec Zeleznice pri vlaku, a Zze mali na vozne
nieGo striekat. Menovany uviedol, Ze do Zelezniénej stanice XXXXX videl prist
osobny vlak, nevenoval tomu v8ak pozornost. Tento vlak videl len prist, dodal, Ze v
Case, ked hladali cigarety a kfuCe tam uz tento vlak nebol, boli tam odstavené len
nejaké nakladné vozne, dodal, Zze XXXXX mal pri sebe v ruksaku spreje, nevedel
uviest, kolko ich bolo, tento ruksak mal Svihra na chrbte po cely &as, nikto z nich
nemal tieto spreje v rukach na uvedenom mieste. Dalej uviedol, Ze tieto spreje on
Svihrovi objednal cez internet, on mu tieto spreje dal tak cca asi 4-5 dni pred tymito
udalostami, teda okolo 5. - 6. 09. 2015. O tom, ze Svihra ma pri sebe tieto spreje v
ruksaku dria 11. 09. 2015 nevedel, dozvedel sa to az vtedy, ked ukazoval obsah
ruksaku policajtom. Uviedol tieZ, Ze on objednaval Svihrovi cca 5 - 6 sprejov réznych
farieb, nevie presne akych farieb, bol tam modry, Zlty, Cerveny sprej, ostatné nevedel
uviest. Menovany dodal, Ze on po prichode druhej hliadky policie spolu s Gregorom
a Svihrom 8iel na Obvodné oddelenie policie vLipt. Hradku k veci podat
vysvetlenie. Povedal, Ze v tomto &ase boli vSetci traja opity. Dalej menovany uviedol,
Ze on v uvedeny def ni¢ nikde nestriekal, taktieZ nevidel striekat ni¢ ani Svihru a ani
Gregora. Na otazku povereného prislusnika PZ, preCo pri vysluchu svedka pred
vznesenim obvinenia dhna 17. 12 a 18. 12. 2015 prislusnikom policie uviedol, ze videl
diia 11. 09. 2015 striekat XXXXX na vozne osobnej vlakovej supravy napisy a
taktiez, Ze ho videl strieckat na budovu Zelezniénej stanice XXXXX a na vedla
nachadzajucu sa garaz napisy sprejmi, a ze pri hom v tom Case stal aj XXXXX
svedok Ulicny odpovedal, Zze v tom Case mal taky zly pocit z toho, Ze sa ho toto
policajti viackrat pytali, stale sa pytali to isté dookola, mal obavy a taktiez chcel ist’ ¢o
najskdr domov, tak policajtom povedal, ze to striekal XXXXX a pri iom stal XXXXX,
povedal vSak, Ze tento ni€ nerobil. K tomuto dalej uviedol, Zze si toto tvrdenie
vymyslel, Ze XXXXX ni¢ nestriekal, taktiez nestriekal ani Svihra, on si to vymyslel a
vypovedal tak preto, lebo si myslel, ze bude mat pokoj s policajtmi, mal z toho taky
zly pocit, k veci este uviedol, Ze natlak psychicky a taktiez ani fyzicky zo strany
policie pri vysluchu nebol na neho vyvijany, policajti sa s nim bavili normalne, no
stale sa ho pytali dookola na tie isté veci a on toto tvrdenie povazoval za
najjednoduchsiu cestu, teda to, Ze povedal na Gregora, Zze to nastriekal on, chcel
mat’ proste s policiou uz pokoj. Znovu uviedol, ze on XXXXX a ani XXXXX nevidel
striekat’ napisy ani na osobné vozne, ani na budovu stanice a garaz. To Zze neuviedol
pravdu ho mrzi, ospravedlnuje sa za to vSetkym stranam.

Zo zaznamu o vyziadanom vysvetleni podla § 203 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku od osoby XXXXX vyplyva, Ze menovany pracuje ako rusfiovodi¢ ZSSK a.s.
XXXXX, Stredisko prevadzky XXXXX a dna 11. 09. 2015 v Case okolo 22.10 hod.
zastavil s vlakom Os 7874 v Zeleznitnej stanice XXXXX, kde si zo stanoviska
rusfiovodi¢a vSimol na pravej strane v smere jazdy vlaku osoby, ktoré odchadzaju od
uvedeného vlaku, pricom sa tieto osoby nachadzali pri prvom a druhom vozni viaku,
dodal, Ze pri vlaku sa nachadzali 3 osoby a nasledne kracali smerom ku garazam.
Menovany dodal, ze tieto osoby nevidel striekat’ sprejom na vozne, videl ich len ako
stali pri prvom a druhom vozni a nasledne ich videl odchadzat. Ich popis nevedel
uviest, bola tma.

Zo zaznamu o vyziadanom vysvetleni podfa § 203 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku od osoby XXXXX vyplyva, Ze menovany pracuje ako vypravca ZSR OR



XXXXX a dna 11. 09. 2015 vykonaval no¢nu zmenu ako vypravca stanice  XXXXX.
Dria 11. 09. 2015 0 23.37 hod. pri vypravovani viaku Os 7874 zo Zelezni¢nej stanice
Lipt. Hradok si v8imol 3 osoby v tmavom oblecCeni, ktoré kracali popri 4. kolaji
smerom na Krafovu Lehotu. Menovany na tieto osoby zakriCal, o tam robia a aby
iSli odtial precC, tieto osoby na jeho slova nereagovali a Sli stale pomalym krokom
dalej. Menovany uviedol, Ze cca 1 minutu pozoroval, €o idu uvedené osoby robit, oni
kracCali dalej a z toho usudil, Ze odchadzaju prec. K popisu dodal, Ze sa jednalo o 3
osoby, kazdy vysky 170-180 cm, jedna z os6b mala Siltovku tmavej farby a jedna
osoba mala obleCenu mikinu s kapucriou, vSetky osoby mali obleCené tmave
oblecCenie. Dodal, ze okrem tychto troch oséb si nevSimol ziadne iné osoby v obvode
stanice Lipt. Hradok a dalej uviedol, Ze tieto osoby nevidel nic striekat na vozne a
ani na budovu.

Na zaklade tychto zabezpecenych procesnych ukonov povereny prislusnik PZ
dospel k zaveru, ze skutok, z ktorého je obvineny XXXXX nespachal, ale doposial
nestotoznena osoba, ktoru bude potrebné dalSim vySetrovanim vypatrat.

Po skon&eni skrateného vySetrovania povereny prisludnik KR PZ v Ziline
predlozil spisovy material KRP-138/2-VT-ZA-2015 s navrhom na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
kedZe vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, Ze uvedeny skutok spachal
obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, nakofko v priebehu skrateného vySetrovania nebolo preukazane, ze
trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona sa dopustil
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



