OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 195/23/5505-9 Liptovsky Mikulas 05.10.2023
EEC: 2-39-824-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
ICO: 30 794 536
sidlo: Spitalska 2206/8, 812 67 Bratislava-Staré Mesto, Slovensko
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: Ing. Beata Dzuroskova, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.890,- €

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:-

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 180,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikula$i
pod spisovou znackou ORP-XXXXX-VYS-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Zivnostnik, podnikajica pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO
XXXXX, vylakala od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M.
HodZu 1784, Liptovsky Mikula$ (dalej len ,UPSVaR*) finanény prispevok vyplacany
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 1 890,- € (za mesiace marec
2020 - 270,- €, april 2020 - 540,- €, maj 2020 - 540,- €, jun 2020 - 540,-€) takym
spdsobom, Ze po podani Ziadosti na UPSVaR diia 05.05.2020 ,0O poskytnutie
finanéného prispevku pre SZCO, ktorej v ase vyhlasenia mimoriadnej situacie,
nudzového stavu alebo vynimoéného stavu poklesli trzby“, uzatvorila 27.05.2020
DOHODU ¢. 20/22/54E/1684 o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu
,Prva pomoc" - Opatrenie €. 2, v zmysle § 54 ods. 1 pism. e€) zakona €. 5/2004 Z. z.
a § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb., avSak v Case podpisu Specifikovanej Dohody
a podania vykazu pre priznanie tohto finanéného prispevku za oznaené mesiace
zatajila, Ze nespinala jednu zo zakladnych podmienok na jeho poskytnutie — byt
nemocensky a déchodkovo poistena (povinne aj dobrovolne), ako upravuje Dohoda
v Cl. VI bod 3, konala tak ucelovo s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech,
&im sposobila UPSVaR Liptovsky Mikulas, ICO 17941148 $kodu vo vyske 1 890 €,

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-LM-2023 viedol trestné stihanie proti vy$Sie menovanej obvinenej
za precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precCine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena a poskodena strana uzavreli 27.09.2023 zmier, v ramci ktorého
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Zastupca poskodenej strany vyhlasil, ze Skoda skutkom obvinenej spésobena
mu bola nahradena v plnom rozsahu.

Obvinena zlozila na ucet tunajSej prokuratury pre ucely zmierovacieho
konania sumu 180,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poSkodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebola
sudne trestana, v priestupkovom konani 3 krat postihnuta za menej zavazné
dopravné priestupky) a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



