OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 171/19/5505-22 Liptovsky Mikulas 13.12.2019
EEC: 2-39-824-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1793/21, 031 01 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1793/21, 031 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvinena zaviazala:
500,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov



podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Lipt.Mikula§ pod spisovou
znackou ORP-16/DI-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. 01. 2019 v Case okolo 07.45 hodine viedla osobné motoroveé vozidlo znacky
Opel Corsa-C, ev. ¢. LM 258 BJ po ceste 11/584, v obci XXXXX, okres XXXXX,
smerom do Jasnej, pricom v kilometri 55,00 pri prejazde lavotoCivou zakrutou
v désledku neprisp6sobenia rychlosti jazdy motorového vozidla svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nakolko vozovka bola
zasnezena, dostala s vozidlom Smyk a preSla do protismernej Casti cesty, kde sa
Celne zrazila s protiiducim osobnym motorovym vozidlom znacky XXXXX, ev. ¢. LM
786 BP, ktoré viedol v smere z Jasnej do Liptovského Mikulasa XXXXX, nar. 28. 06.
1995, trvalé bytom XXXXX 1793/21, XXXXX, a ktory v désledku dopravnej nehody
utrpel zlomeninu jabi¢ka pravého kolena s posunom ulomkov, rieSent operaéne
fixaciou kovovym materialom a povrchové odreniny a pomliazdeniny na hlave, ktoré
zranenie si uneho vyziadalo lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 10-12 tyzdnov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX pod sp. zn.
ORP-16/DI-LM-2019 na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dna 26. 04. 2019 viedol trestné stihanie proti obvinenej
Bc. Eve Trnkovej za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenej preukazany okrem jej priznania vypovedou svedkov
a poskodenych XXXXX a XXXXX, dalej zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s pripojenou fotodokumentaciou a
plankom miesta nehody. Vykonanou dychovou skuskou nebol zisteny alkohol ani
u obvinenej, ani u poskodeného XXXXX. Zranenia poskodeného su preukazané
jednak pripojenymi lekarskymi spravami a tiez znaleckym posudkom znalca XXXXX.

Obvinena a poskodeni dna 27. 11. 2019 uzavreli na Okresnom sude v
Liptovskom Mikula$i pred probacnym a mediacnym uradnikom zmier podfa § 220



ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

PoSkodeny XXXXX si uplatnil od obvinenej sumu 500,- €, na ktorej sa
s obvinenou dohodli atuto mu vyplatila pri podpise dohody o zmieri. Narok na
nahradu Skody spésobenu mu na zdravi uplatnil z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tymto svoje
naroky na nahradu Skody povazuje za uspokojené a suhlasil s uzavretim zmieru.

Poskodeny XXXXX, ktory je maijitefom vozidla znacky XXXXX, ktorému
vznikla Skoda poSkodenim vozidla, uviedol, ze narok na nahradu Skody uplatnil
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motoroveého vozidla a tymto svoje naroky na nahradu Skody povazuje za uspokojené
a suhlasil s uzavretim zmieru.

Obvinena do zapisnice o vysluchu obvinenej dnhna 06. 06. 2019 urobila
vyhlasenie, Ze priznava spachanie skutku a svoje konanie futuje, poistnu udalost
nahlasila poistovni Axa, a. s., v ktorej mala uzavreté povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla. Opatovne vyhlasila spachanie skutku a jeho ofutovanie aj pred
probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dra
27.11.2019.

Obvinena XXXXX v registri trestov nema zaznam. V evidenc¢nej karte vodi¢a
ma 3 zaznamy o priestupkoch od roku 2006 do roku 2017 za menej zavazneé
priestupky, ktoré boli vybavené v blokovom konani.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov, mdze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvinena dna 05. 12. 2019 vlozila sumu 300,- € urCenej ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa osobitného zakona v prospech Uctu
Krajskej prokuratury v Ziline.

Vzhladom na osobu obvinenej, okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu Cinu,
tiez osobné pomery obvinenej, jej doterajSiu bezuhonnost, tiez jej postoj
k spachanému c€inu, povazujem sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov za primeranu.

Vzhladom na postoj obvinenej, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu
[utost a jej bezuhonnost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol ulozeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla obvinenej arozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania povazujem za dostato¢né.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany



a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocCuje obvineného a poskodeného,
najma na spOsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
namestnicka okresného prokuratora



