OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 398/19/5505-4 Liptovsky Mikulas 16.12.2019
EEC: 2-39-826-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 56, 032 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia XXXXX mu ulozené
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré mal na zaklade vyzvy
Okresného sudu XXXXX zo dna 12.07.2019 nastupit dha 05.09.2019 do Liptovskej
nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi, priCom tuto vyzvu prevzal dna
24.07.2019, kde bol su€asne o plneni vykonu ochranného protialkoholického lieCenia
a na nasledky jeho nenastupenia pouceny, pricom v  tomto termine na
protialkoholicku lieCbu bezdévodne nenastupil, ani sa z jej neucasti neospravedinil,
a takyto stav udrzZiaval az do 23.10.2019,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
XXXXX zaCal trestné stihanie asuCasne vzniesol obvinenie Damianovi
Ratulovskému za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. |
pism. f), Trestného zakon, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na svoju
obhajobu uviedol, Zze mu bola nariadena ambulantna protialkoholicka lieCba
Okresnym sudom XXXXX, nakolko v minulosti spachal trestny &in pod vplyvom
alkoholickych napojov. Na tuto lie€bu mal nastupit’ dha XXXXX k MUDr. XXXXX Z
uvedeného dna sa telefonicky ospravedinil a XXXXX alebo jej sestricku, poziadal o
iny termin, lebo sa mu toho dfia nedalo uvolnit z prace. Telefonicky sa dohodli na
termine 21.11.2019 o 10.10 hod.. Dalej uviedol, Ze k tomu
Ziadne potvrdenie nema, ale XXXXXy to mala mat poznacené v jeho zdravotnej
karte. DoSlo k nedorozumeniu, ale on nemal v umysle vyhybat sa ambulantnej
protialkoholickej liecbe. Na tento termin bol objednany z toho dévodu, Ze do tej doby
boli vSetky terminy obsadené. VSetko bolo rieSené prostrednictvom telefénu. Dria
21.10.2019 sa dostavil do ambulancie XXXXX tam mu dali karticku na prichody, kde
mu vtedy zapisali ten datum. Toto sa stalo z toho dévodu, Ze si pomylil mesiac, a tak
mu to poznacili. Karticku po skonceni vysluchu dolozil poverenému prislusnikovi,
ktory si z nej vyhotovil fotokdpiu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze pracuje ako primarka
psychiatrického oddelenia a zaroven ako lekarka v psychiatrickej ambulancii pri
psychiatrickom oddeleni LNsP v Liptovskom Mikulasi. V ich ambulancii ma obvineny
XXXXX nariadenu ochrannu ambulantnu protialkoholicku lieCbu. Tato mu bola
uloZena Trestnym rozkazom Okresného stidu XXXXX sp. zn. XXXXX Dalej uviedla,
Ze jej je zname, ze menovany mal termin nastupu XXXXX na uvedeny termin
nenastupil, ale do ambulancie telefonoval, kde pozZiadal o zmenu terminu. Telefonat
prevzala vrchna sestra XXXXX, ktora ho preobjednala na nahradny termin nastupu
lieCby, ktory bol pre nedostatok terminov v ambulancii az na den XXXXX Vzhfadom k
tomu, Ze na pévodny termin nastupu XXXXX nenastupil, sudu bolo oznamené, ze na
lieCbu nenastupil, hoci sa o lieCbu dalej zaujimal.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze pracuje ako
zdravotna sestra na psychiatrickej ambulancii na psychiatrickom oddeleni LNsP v
Liptovskom Mikulasi. XXXXX drfia XXXXX telefonicky volal do ambulancie, kde
hovoril asi s vrchnou sestrou XXXXX, pri€om ju poZiadal o zmenu terminu, ¢o ona
poznacila, do objednavkového listka. Vzhladom k tomu, Ze maju straSne vela
pacientov tento bol preobjednany az na XXXXX. Dria 07.10.2019 volali ohfadom
Ratulovského zo sudu, kde im odoslala spravu o tom, ze na ambulantnu lieCbu
nenastupil. DoSlo k nedorozumeniu a XXXXX sa do ambulancie dostavil dna
21.10.2019, kedy mu ale bolo oznamené, ze na lieCbu je objednany az na mesiac
november 2019. Toto mu bolo poznaené aj do objednavkového listka, ktory mu
odovzdala. Dalej uviedla, Zze doslo k nedorozumeniu a XXXXX bol preobjednany na
iny termin, teda podfa jej nazoru nemal v umysle marit sudne rozhodnutie, ale
vzhladom k tomu, Ze je vela pacientov tento bol objednany az o 2 mesiace neskor.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril uCel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu



ulozil sud, alebo inak najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Z vySSie popisaného skutkového stavu bolo nutné vyvodit' nasledujuci pravny
stav. V tresthom konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obvineny XXXXX mal
vedomost otom, Ze je povinny nastupit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, a to dfia XXXXX. O tejto vedomosti svedci jednak jeho podpis
na navratke doru€enky z vyzvy na nastup tohto lie€enia, ktoru mu adresoval Okresny
sud XXXXX, ale aj jeho samotna cinnost, kde v tento den sa iniciativne telefonicky
spojil s ambulanciou psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou a
ospravedinil sa z uCasti na lieCeni vtento den a preobjednal sa na den XXXXX
Obvineny sa nasledne sam dostavil do tejto ambulancie dria XXXXXiac v porovnani
so spravnym datumom, ato 21.11.2019. Obvieneny sa teda nedopustil Ziadneho
takého konania, ktoré by malo za nasledok zmarenie uc€elu ochrannej lieCby.
Obvineny iniciativne komunikoval so psychiatrickou ambulanciou a dobrovolne sa aj
na vysSetrenie dostavil aj ked v iny termin, €o je vSak podstatné priSiel o jeden mesiac
skér, Co svedCi otom, Ze mal vumysle riadnym spésobom zahajit liecbu.
V neposlednej miere si je nutné vSimnut, Ze cely dej ktory bol predmetom skumania
sa uskutocnil v relativne kratkom ¢asovom useku od pbévodne stanoveného datumu
zacCiatku lieCby, teda dna 05.09.2019. Z asového hladiska nedoSlo teda k Ziadnym
prietahom pri vykone lieCby, Co je diametralne odliSna situacia od typickych pripadov
pachania tejto trestnej Cinnosti, kde pachatelia udrZiavaju protipravny stav svojou
umyselnou necinnostou dlhodobo radovo aj niekofko mesiacov az rokov. Obvineny
teda nebol neCinnym a nevytvoril ani taky protipravny stav, ktory by mal negativny
vplyv na dosiahnutie lekarskeho vysledku, teda vylieCenia pachatefla.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
nedopustil zavazného konania, ktorym by zmaril uc€el ochranného lieCenia, tymto
nenaplnil znaky skutkovej podstaty daného trestného cinu a preto sa ho nemohol ani
dopustit. Z tychto dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavit, nakolko sa
nestal skutok pre ktory bolo vedené trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



