OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 295/19/5505-15 Liptovsky Mikulas 16.12.2019
EEC: 2-39-827-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 187, 032 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.08.2019 okolo 01:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, vo svojom
drevenom rodinnom dome €. 187 priSiel do podkrovia domu, kde umyselne zapalil
papier a tym zaloZil poziar, pri ktorom doSlo k zapaleniu Stitovej steny a strechy jeho
domu, po tomto ziSiel do prizemia domu, kde €akal do prichodu hasi€ov, pricom pri
poziari doslo aj k zhoreniu Stitovej steny a poSkodeniu streSnej krytiny na susednom
drevenom rodinnom dome ¢&. 186, ktory je stavebne pripojeny k rodinnému domu €.
187, ¢im spdsobil majitelkam tohto domu XXXXX a XXXXX Skodu vo vyske 630,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-531/LH-LM-2019 zo dna 30. 08. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa



obvineny dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory je mu kladeny
za vinu. Vo svojej vypovedi podrobne popisal akym spésobom zapalil podkrovie jeho
rodinného domu. Obvineny sa vyjadril aj k motivom svojho konania, pri€om nim bola
nepriazniva osobna zivotna situacia, na ktoru chcel takymto spésobom poukazat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou svedka XXXXX, ktory je
synovcom obvineného a stara sa o neho, nakolko od roku 2003 nedisponuje
Ziadnym prijmom a nie je sebestacny. Naposledy podpalil svoj rodinny dom uz
v januari 2019 a v suCastnosti opatovne, priom sa mu k tomu sam priznal, ato
takym spbsobom, Ze na povale domu si vzal staru handru, ktoru polial riedidlom
a zapalil. Chvilu poCkal az sa ohen rozsiril, a potom zliezol dole do syparne a Cakal
€o sa bude diat. Od jeho strechy sa chytila aj susedna strecha na dome €. 186.
Poskodili sa hranoly, streSné laty a Skridly a tieto spolu s otcom dali do pévodného
stavu.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
trpel na duSevnu chorobu a to neorganicku psychoticku poruchu, jeho intelektové
schopnosti su podpriemerné v porovnani s populacnou normou. Vzhladom na svoj
duSevny stav nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat jeho protipravnost,
jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Taktiez boli vymiznuté jeho ovladacie
schopnosti a v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu vzhfadom na jeho
duSevny stav nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nechape zmysel a
podstatu trestného konania. Znalec na zaver uviedol, ze z medicinskeho hladiska je
pobyt obvineného na slobode potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost v pripade
nedodrziavania lieCebného rezimu, preto mu navrhol ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecCnost svojho konania ani
ovladat svoje konanie preto konal v stave nepriCetnosti, o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastaveneé.

Z vySSie uvedenych dovodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



