OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 185/22/5505-8 Liptovsky Mikulas 21.10.2022
EEC: 2-39-835-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.02.2022 v Case o 13.11 hod., v predajni XXXXX XXXXX, zobral z regalu 3
kusy zubnej pasty znacky Swiss Den a vlozil ich do igelitovej tasSky a nasledne
preSiel cez pokladnicnu zénu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, ¢im
spolognosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX 6, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 40,77 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) dria
23. 06. 2022 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spachany na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.02.2022 v Case o
13.11 hod. v predajni XXXXX nachadzajucej sa XXXXX si 3 kusy zubnej pasty
znacky Swiss Den v hodnote 13,59 € za kus zobral z regalu a vlozil ich do igelitovej
tasky, ktoru drzal v pravej ruke, nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby
za uvedeny tovar zaplatil, ¢im spolocnosti XXXXX spdsobil Skodu odcudzenim vo
vySke 40,77 €,

a skutok spachal i napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX
sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 27. 07. 2021, uznany vinnym z priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachaného
formou kradeze,

a Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 30. 11. 2021,
pravoplatnym dna 28. 12. 2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

V  priebehu skrateného vySetrovania policajt vypocul obvineného,
splnomocnenca poskodenej spoloCnosti, zabezpecCil odborné vyjadrenie ku
spdsobenej skode. Dalej policajt do vySetrovacieho spisu zabezpedil trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 30. 11. 2021 a spravu Okresného uradu
XXXXX k otazke, akym sp6sobom nadobudlo rozhodnutie Okresného uradu XXXXX
sp. zn. XXXXX pravoplatnost. Zo spravy Okresného uradu XXXXX sp. zn. XXXXX
z 30. 09. 2022 vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu sp. zn. XXXXX, ktorym bol
XXXXX uznany vinnym z priestupku proti majetku spachaného formou kradeze,
nadobudlo pravoplatnost’ po jeho doru€eni obvinenému fikciou dorucenia. XXXXX si
vySSie citované rozhodnutie spravneho organu neprevzal v odbernej Ilehote.
Z vySetrovacieho spisu nevyplyva ziadna skutoCnost, ktora by nasvedcovala tomu,
ze XXXXX mal vedomost otom, ze bol za priestupok citovanym rozhodnutim
spravneho organu postihnuty.

Podlfa § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit v ur€eny den a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a adresata
o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poCas
ulozenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel.

V ustanoveni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (posledna veta) je zakotvena
vynimka zo zasady, Zze dorucCenie pésobi az od okamihu, ked pisomnost za fakticky
dostala do ruk adresata. Bez ohladu na skutoCnost, Ci sa adresat pisomnosti o jej
ulozeni na poste dozvedel alebo nemal o ulozeni vedomost, zo zakona vyplyva, ze
mu pisomnost bola doru€ena. Ide o pravnu fikciu. Pravna fikcia finguje pravnu
skutoCnost’ (v tomto pripade dorucCenie rozhodnutia), ktora v skutoCnosti nenastala.
Pravna fikcia nezodpoveda skuto€nosti, na rozdiel od pravnej domnienky, ktora
skutocnosti m6ze zodpovedat (ale nemusi).



Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cCin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny ¢in sa na
ucCely Trestného zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZzena sankcia
alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podfla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
a z hladiska subjektivnej stranky vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Umysel, ako vnutorny psychicky vztah pachatela, sa musi vztahovat na
vSetky ostatné znaky tvoriace v suhrne skutkovu podstatu trestného Cinu. Sklada sa
z zlozky voOlfovej a vedomostnej. Pri preCine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. g)
Trestného zakona sa umysel pachatefla (t. j. jeho véla aj vedomost), musi vztahovat
nielen na okolnost, Ze si ,prisvojuje cudziu vec®, ale aj na znak ,bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty*.

Ak rozhodnutie spravneho organu o uloZeni sankcie za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch nadobudlo pravoplatnost na
zaklade tzv. fikcie doruCenia podla § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a nie je preukazané, Ze
pachatel o uloZeni sankcie mal vedomost, skutok, ktory spachal v priebehu
dvanastich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie za priestupok,
nie je mozné posudit ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. g) Trestného
zakona z dovodu absencie umyselného zavinenia. Takéto konanie je potrebné
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



