OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 279/19/5505-17 Liptovsky Mikulas 17.12.2019
EEC: 2-39-839-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3571/33, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.7.2019 v Case o 17.35 hod. odcudzila v predajni OD Tesco, XXXXX 4447/2,
XXXXX, jedny nausnice v hodnote 3,95 €, ktoré zobrala z regalu a nasledne presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolocnosti XXXXX SR, s.r.o. so
sidlom XXXXX 1/A, XXXXX, ICO: XXXXX, Skodu vo vyske 3,95 € askutku sa
dopustila napriek tomu, Ze dfia 11.6.2019 v ¢ase o 14.37 hod. v predajni OD Tesco,
XXXXX 4447/2, XXXXX, odcudzila balzam na pery, ¢im sa dopustila priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za
€o jej bol hliadkou OO PZ XXXXX ulozeny blok na pokutu nezaplatenu na mieste,
Cislo bloku 15045224 na sumu 30,- €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLM-2019 dnia XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie



a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku, pretoZze obvinena v Case skutku nebola pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, ze nerozumie
trestnému konaniu a vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Povereny prislusnik na zaznam o podani vysvetlenia vypocCul XXXXX,
splnomocnenca spolognosti XXXXX SR, a. s., XXXXX 1/A, 815 61 XXXXX, I1CO:
XXXXX, ktory uviedol, Ze spolocnost XXXXX si neuplatriuje nahradu Skody, lebo
odcudzené nausnice boli neposkodené vratené na predajnu. Hodnota odcudzenych
nausnic predstavuje Ciastku 3,95 €. Svedok XXXXX, pracovnik straznej sluzby,
uviedol, Ze videl, ako obvinena odcudzila bizutériu a dala si ju do vrecka a ked presla
cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, poZiadal ju, aby iSla s nim a potom zavolal
policiu.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na obvinenu XXXXX vypracovany
znalecky psychiatricky posudok znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie, ktora v znaleckom posudku
uviedla, Ze obvinena trpi na duSevnu chorobu v pravom zmysle slova, trpi na
rezidualnu schizofréniu, mentalnu retardaciu stredne tazky stupefi s poruchami
spravania. V Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, trpela na rezidualnu
schizofréniu a na organicku poruchu osobnosti. V ase spachania skutku nemohla
rozpoznat jeho protipravnost a nebola schopna ovladat svoje konanie. Jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Nechape zmysel trestného
konania a nechapala ho ani v Case spachania skutku. Dusevna choroba mala vplyv
na jej rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Pobyt obvinenej na slobode zo
zdravotnopsychiatrického hladiska je potencionalne nebezpecny pre spolo€nost.
V pripade nedodrziavania lieCebného rezimu sa mdze dopustit podobného skutku.
Obvinenej bola uz uloZzena ambulantna ochranna psychiatricka lie¢ba dna 22.8.2019
a znalkyna navrhla, aby pokracovala v ambulantnej lieCbe.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ucinného do
31.7.2019, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obvinena tym, Zze odcudzila nausnice v hodnote 3,95 € a skutku sa dopustila
napriek tomu, zZe v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bola postihnuta za
priestupok proti majetku, teda obdobny C¢in, naplnila zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, ze Jamila XXXXX nebola v €ase skutku
schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a ho ovladat v désledku toho, ze



trpi duSevnou chorobou, teda jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté, nechape zmysel a podstatu trestného konania, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



