OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 248/20/5505-31 Liptovsky Mikulas 04.02.2021
EEC: 2-39-83-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Prispevkova organizacia
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 104, 010 01 XXXXX,
XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ako riaditel Spravy ciest Zilinského samospravneho
kraja — zavod Liptov, XXXXX, bez pravnej subjektivity, dal v presne nezisteny den
mesiaca november 2017 pokyn na zauctovanie do uctovnictva Spravy ciest
Zilinského samospravneho kraja, prispevkovej organizacie, XXXXX, faktar
dodavatela, obchodnej spoloCnosti XXXXX, €. 52017410, zo dna 30. 10. 2017,
znejucej na sumu 21.600,82 eur za dodanie tovaru — drva obal CO 11, v mnoZstve
212,51 ton a drva obal APC 15, v mnozstve 103.850 t a ¢. 42017325, zo dria 03. 11.
2017, znejucej na sumu 18.000,12 eur za dodanie tovaru AC o011 50/70, v mnoZstve
251,3 ton, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze plnenie uvadzané na fakturach
textom nikdy nebolo dodané, ale Zze namiesto neho mala byt dodana sanacia
oporného muru v obci Komjatna, okres Ruzomberok v dosial nezistenej vyske,
pricom na ich zaklade doslo k uhrade fakturovanych sum dodavatelovi, obchodnej



spoloCnosti Cestné stavby XXXXX, spol. S r.o.
z rozpocCtu VysSSieho uzemného celku XXXXX, zastavujem pre nepripustnost
trestného stihania, pretoze ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze ide o osobu, ktora je vynata
z posobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim vydanym dna 21. 08.
2020, sp. zn. XXXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol Sprave ciest
Zilinského samospravneho kraja, prispevkovej organizacii obvinenie pre spachanie
pokraCovacieho precCinu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona, ktorého sa tato mala dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vydané uznesenie
potom vySetrovatefl PZ odévodnil skutkovymi zisteniami
a skutocnostami vyplyvajucimi zo spisoveho materialu, ktory bol pred rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia vo veci zabezpeceny. Osobitne v tejto suvislosti odkazal na
tvrdenia oznamovatefov trestného oznamenia, XXXXX, byvalého predsedu
Zilinského samospravneho kraja a XXXXX, hlavného kontroléra Zilinského
samospravneho kraja, ako aj nimi doloZené relevantné listinné podklady. Dalej dal do
pozornosti obsah vypovedi v tom Case podozrivého XXXXX, ako byvalého riaditela
Spravy ciest Zilinského samospravneho kraja — zavodu Liptov a byvalého
zamestnanca obchodnej spoloCnosti Cestné stavby XXXXX, spol. s r.0., XXXXX,
pricom nasledne blizSiu pozornost venoval prislusnym zakonnym ustanoveniam. Pre
rozsah doévodov, ktoré vySetrovatela PZ Kk vzneseniu obvinenia viedli, v
podrobnostiach na tieto odkazujem.

Podla § 359 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo
hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutoCnostiach
vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych
podkladoch sluziacich na

c) kontrolu uctovnictva,

d) kontrolu pouzitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo Statneho
rozpoCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, z rozpoctu statneho fondu,
z rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo z rozpoctu obce.

Podla § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb“) na ucely tohto zakona sa
trestnymi Cinmi rozumeju trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona,
a to okrem iného skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 a 260.

Podla § 4 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb trestny Cin
podfla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene,



v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo €len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost’ alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu
rozhodovat.

Podla § 4 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb trestny Cin
podlfa § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedena v odseku 1
nedostatocnym dohfadom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci
z nedbanlivosti umoznila spachat trestny €in osobou, ktora konala v ramci opravneni,
ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
podla tohto zakona nie su trestne zodpovedné iné pravnické osoby, ktorych
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie.

Podla § 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“) tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stat, Statna rozpocCtova organizacia, Statna
prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyS$Si uzemny celok, rozpoctova
organizacia a prispevkova organizacia v zriadovatelskej p6sobnosti obce a vysSieho
uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej vSetky zavazky zodpoveda alebo ruci
Stat. Tento zakon sa nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika,
ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garanény fond
investicii.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, ktora je vyfnata z pésobnosti organov Cinnych v tresthom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V suvislosti s uznesenim vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia pravnickej
osobe a naslednym zamietnutim staznosti obvineného smerujucej proti tomuto
rozhodnutiu prokuratorom je potrebné uviest, Ze organy C€inné v trestnom konani
v danej veci vychadzali zo skutkovych okolnosti pripadu a zakladnych ustanoveni
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Sucasne vSak nedostatocne
reflektovali na skuto€nost, Ze XXXXX, prispevkova organizacia, je sice pravnickou
osobou s vlastnou pravnou subjektivitou nezavislou od pravnej subjektivity svojho
zriadovatela, priCom v intenciach § 3 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb jej bolo kladené za vinu protipravne konanie kumulativne napifiajuce zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného CcCinu skreslfovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona, avsak ide o subjekt v zmysle §



5 ods. 1 pism. f) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, v spojeni so
znenim § 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, trestne nezodpovedny.
S odkazom na vySSie konkretizované zakonné ustanovenia totiz XXXXX je
prispevkovou organizaciou zriadenou Zilinskym samospravnym krajom, XXXXX, &o
ju jednak cCini trestne nezodpovednou, jednak ju per analogiam vynima z pésobnosti
organov Cinnych v tresthom konani asudu, ¢o sa trestného konania tyka. Ide
o disproporciu v rovnosti subjektov prava pred zakonom vyvolanu zakonodarcom,
ktory s odkazom na obsah ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f) zadkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb, v spojeni so znenim § 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii okrem iného vylucil moznost vyvodzovania uz aj tak otaznej
trestnopravnej zodpovednosti vo  vztahu Kk prispevkovym  organizaciam
v zriadovatelskej pdsobnosti vysSieho uzemného celku. Uvadzanym pripodobil
postavenie subjektov konkretizovanych ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, v spojeni so znenim § 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii trestne nezodpovednej fyzickej osobe, avsak s tym, ze
predmetné procesné postavenie nenaslo svoje adekvatne vyjadrenie v relevantnych
ustanoveniach Trestného poriadku. Kym trestnu vec trestne nezodpovednej fyzickej
osoby, ktorej uz bolo vznesené obvinenie, je mozné v obdobnom pripade vybavit
postupom v intenciach § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, respektive podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, v pripade trestne nezodpovednej pravnickej osoby Trestny
poriadok podobny postup nepozna a ani neupravuje. Nakolko pravnicka osoba
nemdze byt nepriCetnou, Ci trpiet vramci pravnych vztahov nedostatkom veku,
z logiky veci vyplyva, ze pouzitie analdgie nie je na mieste. Kedze vSak bolo po
vzneseni obvinenia trestne nezodpovednej pravnickej osobe potrebné dodatocCne
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania, ktoré je proti nej vedené, analogicky bolo
pouzité ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



