OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 309/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 01.03.2017
EEC: 2-39-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1205/133, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.3.2016 v Case okolo 19.15 hod. na XXXXX pocas vencenia svojho psa rasy
Cane Corso, nezabranil aby jeho volne pohybujuci sa pes zautoCil na psa rasy
XXXXX Spaniel, ktorého viedol na voditku XXXXX, PhD., nar. XXXXX, pricom pocas
suboja utoCiaci pes rasy Cane Corso zadnou Castou tela silno vrazil do lavého
kolena XXXXX, PhD., ¢im mu spdsobil zranenie, a to natiahnutie vnutorného
postranného vazu [lavého kolena s moznostou mierneho natrhnutia
Slachovovazivového aparatu vnutorného postranného vazu, ktoré si vyziadalo
obmedzenie obvyklého spésobu Zivota XXXXX, PhD. po dobu 28 dni, kde tymto
konanim XXXXX ako majitel psa porusSil ust. § 4 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. b/ Zakona
€. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,

Obci XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX6 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania som preskumanim spisu ustalil nasledujuci pravny a
skutkovy stav. Obvineny XXXXX skutok popiera, pricom uviedol, Ze vyluCuje, Ze by
jeho pes poranil koleno poskodenému. Je pravdou, Ze jeho pes, ktory od neho
odiSiel na nejakych 5 metrov, pribehol k druhému psovi. Pan zastal, psy sa onuchali
a v zapati na to zavrCali na seba a i8li labami do seba. Svojho psa privolal
elektrickym obojkom. Jeho pes obehol toho pana so psom a iSiel smerom ku nemu.
Ako sa priblizoval k svojmu psovi, tak videl, ako pan druhého psa vytiahol asi z
bundy elektricky paralyzér, namieril ho oproti nim a zo trikrat zabrncal s nim. Ked ten
pan pouzil paralyzér, tak mu povedal, Ze si ma zavolat psa k sebe. Co on videl, tak
jeho pes nemohol zranit toho pana a ani jeho psa. Po privolani hliadky PZ sa majitel
druhého psa na ni¢ nestazoval.

Poskodeny XXXXX, PhD. uviedol, Ze ked sa nachadzali so svojou partnerkou
XXXXX pri parkovisku oproti penziénu Horec v Lipt. Jane a $li vencit svojho psa rasy
XXXXX Spaniel meno Aston, videl na vzdialenost 20 - 30 metrov psa mohutného
vzrastu, pri ktorom stal asi 10 - 15 metrov nejaky muz, pricom tento pes nebol na
voditku. Zakri€al na toho pana, aby si chytil toho psa, kedZe sa dovtipil, Ze je to jeho
pes. Ten pan zakriCal, Ze ten pes nikomu ni¢ nespravi. Aj jeho partnerka zakriCala,
aby si chytil toho psa. Vtedy pes vystartoval a utekal smerom k nim. Ten pes, ked
pribehol k nim, tak ich obehol oblukom vo vzdialenosti cca 1 meter. Jeho pes sa ho
zlakol a tak sa prikrcil pri jeho pravej nohe, velky pes pribehol k jeho psovi odzadu a
chytil ho za temeno. Ako ho chytil, tak s nim niekolkokrat zatriasol. On drzal svojho
psa stale na voditku a snazil sa ho pritiahnut’ k sebe. Ako ten velky pes triasol jeho
psom, tak uskocil zadnou Castou tela smerom ku nemu, priCom mu zadnou cCastou
tela narazil do lavého kolena a to Sikmo spredu v smere sprava dofava. Vtedy zacitil
bolest' v kolene, ale nakolko bol v Soku, z utoku toho psa, tak si tu bolest velmi
nevSimal. Vtedy sa snazil z vonkajSieho lavého vreca bundy vybrat elektricky
paralyzér. Toto sa mu podarilo a paralyzér namieril na toho uto€iaceho psa a stlacil
spustacom naprazdno. Vtedy pes pustil jeho psa a vybehol na cestu, kde k nemu
dobehol jeho pan stary asi 30 az 40 rokov, ktory si chytil svojho psa. Nasledne boli
privolani aj prislusnici policie.

Na svojich tvrdeniach obvineny aj poskodeny zotrvali aj pri konfrontacii.
Priebeh svedeckej vypovede poskodeného potvrdila aj svedkyna XXXXX vo
svedeckej vypovedi. Vo veci bol vypoCuty ako svedok aj prislusnik policie XXXXX,
ktory uviedol, ze pes pana IvanCika neutrpel Ziadne zranenie a je v poriadku.
Povedal, Ze ten druhy pes bol pusteny navolno bez vdédzky a koSika. Tiez sa na
mieste nachadzal aj majitel druhého psa a po zisteni jeho totoznosti, ze sa jedna o
osobu XXXXX, tento tiez potvrdil, Zze svojho psa mal pusteného navolno, bez vodzky
a bez kosSika. Pan XXXXX nepopieral incident s jeho psom a tiez uviedol, ze nevie si
vysvetlit dévod, preco jeho pes vtedy nepocuval, nakolko s nim nema problémy a
pocCuva jeho povely. PoCas zistovania informacii o incidente na mieste pan XXXXX
povedal, ze pri tom , ako chranil svojho psa, ten druhy pes ho nejakym spésobom
buchol do kolena. UrcCite vie povedat, Ze pohryzeny nikto nebol, len pan XXXXX sa
stazoval na bolest kolena po naraze toho psa.

V priebehu dokazovania bol pribrati znalec z odboru zdravotnictva a farmacie



XXXXX, ktory v zavere znaleckého posudku popisal zranenia, ktoré utrpel
poskodeny, pricom poukazal na skutoCnost, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo déjst
tak, ako to posSkodeny uviedol vo svojej vypovedi, t. j. tupym tvrdym narazom tela psa
do oblasti lavého kolena posSkodeného, v désledku C€oho dosSlo k natiahnutiu,
natrhnutiu vnutorného postranného vazu favého kolena poskodeného. Dobu
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota stanovil v trvani 4 tyzdnov.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona sa dopusti ten pachatel,
ktory inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusSi délezitu povinnost,
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podfa zakona.

Za poruSenie dolezitej povinnosti je nutné povazZovat poruSenie len takej
povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecCenstvo pre
ludsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej porusenim modze lahko déjst k takému
nasledku. Délezita povinnost' je ulozena podfa zakona alebo méze byt ulozena aj
inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, priCom v zakone musi byt tato
povinnost presne vyjadrena.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov, vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov méze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v
kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utoCil alebo inym
spésobom ohrozoval Cloveka alebo zvieratéa a zabranovat vzniku Skéd na majetku,
prirode a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit.

Podla § 7 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov sa priestupku dopusti ten, kto vedie psa, ak
nezabrani utoku psa na Cloveka alebo zviera alebo nezabrani inému spésobu ich
ohrozenia psom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Skutkova podstata priestupku, ktoru som citoval vySSie, obsahuje konkrétny
model spravania, teda vymedzuje povinnost drZitefa psa zabranit jeho volnému
pohybu, priCom ak tato povinnost nie je reSpektovana, pachatel sa dopusti tohto
priestupku. PoruSenie takto vymedzenej povinnosti zaklada priestupkovu
zodpovednost pachatela, ale nie jeho trestnopravnu zodpovednost' v danom pripade
aj s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, preto poruSenie tohto
ustanovenia zakona nie je mozné stotoznovat s porusenim délezitej povinnosti ako
znakom skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Preskumal som vSetky ustanovenia zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov so zistenim, Ze tento neupravuje zZiadnu
taku povinnost, ktoru by porusSil obvineny tym, Ze nezabranil vofnému pohybu psa, s
vynimkou poruSenia povinnosti, ktora zaklada zodpovednost za vysSie citovany
priestupok.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné konanie obvineného
kvalifikovat ako priestupok podla § 7 ods. 2 pism. b/ zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, na prerokovanie ktorého je prislusny
Obecny urad v Liptovskom Jane, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



