OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 254/22/5505-11 Liptovsky Mikulas 26.10.2022
EEC: 2-39-851-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.09.2022 priblizne o 04.00 hod. v spoloénom byte nachadzajucom na 3.
poschodi na ul. XXXXX XXXXX, Lipt. Mikulas, svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, po tom, ako priSiel domov pod vplyvom
alkoholu zacal vykrikovat, Ze to tam porozbija, ako si mohol taku pi€u najst, zacal si
nahlas pustat hudbu a kri€at, ze ak pride za nim do izby tak, Ze jej zlomi chrbat,
pricom asi po 5 minutach sa na toto jeho konanie zacali budit ich dve maloleté deti a
tak iSla za nim nech to vypne aspon kvoli detom, na €o jej povedal a niekolkokrat
zopakoval, aby odisla, lebo ju zabije, po ¢om obvineny iSiel do kuchyne, kde rozbil
sklenenu vyplii na kuchynskych dvierkach, odkial potom priSiel do spalne, kde
XXXXX znovu nadaval, Ze je hovno, Ze s nou nechce ni¢ mat, €i rozumie tomu Ze ju
zabije, ze si to kfludne pdjde odsediet’ a po tom, ako posSkodena privolala policiu jej



povedal, Ze Ci si bude otvarat' pi¢u nafiho, ze je ni€ a ako stala, jej dal dlafou pravej
ruky facku na lice,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX (dalej aj ,policajt‘) uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo dia 16. 09. 2022
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia policajta.

Obvineny ku skutku uviedol, Zze ho uprimne [utuje a hanbi sa zan. Od maja
roku 2022 az do diia spachania skutku abstinoval. VecCer iSiel za kamaratom pozicat
si peniaze a tento kamarat ho pozval na pivo. Spo€iatku odmietal dat si pivo, ale
neskér suhlasil a nakoniec vypil toho viac, ako bolo vhodné. Dalej uviedol, Ze chodili
po réznych baroch, pil len pivo, ale bolo toho dost. Vypil priblizne 10 velkych piv.
Dna 16. 09. 2022 sa okolo 04.00 hod. vratil domov, a bol za druzkou pytat’ si nejaké
peniaze. Ona mu ich odmietla dat" atak nahnevany odiSiel do kuchyne, zaliat' si
kavu. Pri zatvarani dvierok, silnejSie buchol a rozbil sklenenu vyplh na tychto
dvierkach. nasledne nahlas pustil hudbu azacal byt vulgarny. Obvineny dalej
uviedol, Ze uz si ale nespomina, aké slova adresoval svojej druzke a ako to, Ze by sa
jej vyhrazal zabitim. Ak to vSak ale tak bolo, mrzi ho to. Rovnako uviedol, Ze si
nespomina, Zze druzku udrel. Svoje spravanie obvineny prisudzuje pozitiu velkého
mnozstva alkoholu, ktoré teraz lutuje, nakolko sa mu zhorSil zdravotny stav a musel
byt hospitalizovany na psychiatrii. Opakovane obvineny uviedol, Zze skutok futuje,
hanbi sa za to, €o urobil, a je pripraveny niest za to adekvatnu zodpovednost.

Poskodena XXXXX, druzka obvineného, odmietla ku skutku po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia k veci vypovedat. Uviedla len tolko, ze
nechce, aby jej druh a otec ich deti, bol trestne stihany, nema uz z neho obavu,
vykazanie zo spolo¢ného obydlia povaZuje sa dostatocny trest. NieCo také spravil
prvykrat a mysli si, Ze aj posledny. Skutok bol, podla jej vyjadrenia, spdsobeny
kombinaciou liekov a alkoholu.

Drha 05. 10. 2022 policajt zistoval u poSkodenej informacie, tykajuce sa
aktualneho spravania jej druha. PoSkodena uviedla, Ze od dna spachania skutku,
kedy doSlo medzi nou a jej druhom ku konfliktu, jej druh uz nepil ziadny alkohol,
Ziadnym spbsobom sa jej nevyhrazal, nenapadol ju a normalne spolunazivaju
v spoloCnej domacnosti.

Z odpisu registra trestov som zistil, Ze obvineny bol v roku 2014 odsudeny za
preCin majetkovej povahy. V ustrednej evidencii priestupkov ma evidovany jeden
priestupok proti majetku.

Podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sa precinu nebezpetného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.



Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podfa § 127 ods. 5 Tr. zakona sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, nebezpecného elektronického
obtaZzovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zzije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovu podstatu trestného €inu
su: objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.

Objektom precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. je zaujem
na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je konkretizovany na hrozbu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi, alebo inou taZkou ujmu. Teda objektivha stranka
predmetného precinu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou. Pachatefom tohto pre€inu mdéze byt
ktokolvek a z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Pri
danom precine je pritom potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né
spravanie pachatefa a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precin sa
obligatérne teda nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o
vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju obavu o
Zivot, resp. zdravie iného, pretoZe realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne kich
uskuto€neniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavoyv, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Vyhrazku predstavuje vyjadrenie, ze pachatel spésobi poskodenému nejaku
ujmu. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a mala
posobit ako vyhrazka. Zaroveri umysel musi smerovat k takému spdsobu vyjadrenia
vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, bolo trestné
oznamenie podané poskodenou dna 16. 09. 2022, v ktorom popisala konanie svojho
druha XXXXX, majuce znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vSak
poskodena nevypovedala a uviedla len tie skutoCnosti, ktoré su popisané vysSie.
Obvineny svoj skutok ofutoval, ale tiez sa k podrobnostiam skutku, ato najma
k vyhrazkam a facke ktord mal dat svojej druzke, nevedel vyjadrit. Ziadni ini
svedkovia skutku nie su.

Poskodena sama potvrdila, Ze zo strany obvineného iSlo v podstate o celkom
vynimocné spravanie, ktoré bolo spésobené kombinaciou liekov a alkoholu. Ich
spoluzitie sa obnovilo medzi€asom do kvality, aky malo pred inkriminovanym driom.
Dékazna situacia po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, vzhfadom na to,



Ze obvineny si pamata len na urcité okolnosti skutku (popisané v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia) a poskodena sa rozhodla vyuzit svoje pravo
a k veci nevypovedat’ (resp. vypovedala len Ciasto¢ne), odbévodriuje skutok dalej
neposudzovat ako preCin nebezpecného vyhrazania, ale ako skutok, ktory by mohol
byt priestupkom a to najma preto, Ze podla vypovede posSkodenej z 20. 09. 2022,
ona nema z obvineného strach, a ako jedina mozna svedkyna, skutok, ktory sa
kladie obvinenému za vinu svojou vypovedou nepotvrdila (k veci odmietla
vypovedat) a preto spachanie skutku tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, nie je mozné obvinenému pre dékaznu nudzu preukazat.

Podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim,

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



