OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 136/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 21.10.2021
EEC: 2-39-853-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 626/4, 031 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.05.2021 v Case okolo 22.00 hod. v byte svojich rodi€ov na adrese XXXXX
626/4 v Liptovskom MikulaSi, po predchadzajucom verbalnom upozorneni matkou
XXXXX, nar. XXXXX, aby stiSil televizor, ktory pozeral hlasno v obyvacke, takto
neurobil, o iSla oznamit' svojmu byvalému manzelovi XXXXX, nar. XXXXX a ten iSiel
nasledne za synom XXXXX do obyvacky, kde mu opakovane povedal, aby stiSil
televizor, lebo je uz po 22.00 hod., na €o sa na otca XXXXX zasSkeril, pristupil k
nemu, oboma rukami ho chytil za hrud a silou ho odhodil o stenu v chodbe bytu so
slovami: ,Vypadni z bytu!", na €o priSla ku nim XXXXX, ktoru potom XXXXX zdrapil
za golier, odhodil ju tiez o stenu a so slovami: ,Boha ja Vas tu pozabijam!" odiSiel do
izby, priCom toto konanie v XXXXX a v XXXXX vzbudilo obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-198/00-
LM-2021 zo dna 26.5.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu nedoznal, z protipravneho
konania je usvedcCovany vypovedami obidvoch poskodenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona prec€inu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a spacha €in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z 1.7.2021 sp. zn. 11Tp/20/2021, ktorym
bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného, uznesenim podla § 142
ods. 1 Tr. poriadku dria 27.7.2021 pribral do trestného konania znalkyriu z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX na vypracovanie znaleckého
posudku. Dna 18.10.2021 povereny prislusnik OO PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi spisovy material, ktorého suc€astou bol aj znalecky posudok €. 13/2021
XXXXX, ktory bol vypracovany dfa 24.9.2021 aj v spolupraci s konzultantom
psycholdgom XXXXX, klinickym psychologom. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, kladeného mu za vinu, trpel
na prejavy dusSevnej choroby, psychozy v pravom slova zmysle, trpel na toxicku
psychézu pri naduzivani marihuany F12.5. V €ase spachania skutku nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost a nebol schopny ovladat
svoje konanie, nechape zmysel trestného konania a nechapal zmysel trestného
konania aj v Case spachania skutku. Prejavy dusevnej choroby, psychozy a toxicka
psych6za pri naduzivani marihuany F12.5 mala vplyv na jeho rozpoznavaciu
a ovladaciu schopnost. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Obvineny v €ase spachania skutku, kladenému mu za vinu, nekonal pod vplyvom
alkoholu. Asi tri a pol hodiny po vykonani skutku mu bola odobrata krv na hladinu



alkoholu s negativnym vysledkom. Mo€ na pritomnost drogy nebol vySetreny.
U obvineného je pritomna porucha psychiky a spravania pri naduzivani alkoholu,
Skodlivé uzivanie alkoholu F10.1 etylizmus hodnotené podfa Jellinka ako I-II.
vyvojové Stadium. Dalej je pritomna u obvineného porucha psychiky a spravania pri
naduzivani marihuany, Syndrom zavislosti od marihuany F12.2, v popredi je
psychicka zavislost od marihuany (hodnotené podla Waldmanna ako Ill. vyvojové
Stadium rok 1973). Jeho pobyt na slobode zo zdravotného psychiatrického hladiska
je potencionalne nebezpecny pre spoloCnost’ v pripade nedodrziavania lieCebného
rezimu. Znalec navrhuje obvinenému ulozit ustavné ochranné psychiatrické
a ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie auradny zakaz uzivania
alkoholickych napojov, vratane piva.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepricetny podfa § 23 Tr. zakona a neméze byt teda pre dany
pripad trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a zastavit trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny
Cin, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Napriek tomu, Zze bolo dokazane, ze
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopustil prave XXXXX, okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost
brani nielen v moznosti jeho potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného
konania v predmetnej trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



