OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 46/18/5505-18 Liptovsky Mikulas 23.12.2019
EEC: 2-39-857-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dria 16.3.2018, spisova znacka 1 Pv 46/18/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 20. 09. 2017, v nim podavanom tresthom oznameni, ako aj v dodatku zapisnice
o trestnom oznameni zo diia 19. 10. 2017, napriek vyslovnému pouceniu policajtom



podfa § 345 Trestného zakona, uviedol nepravdu vo vztahu k protipravnemu
pouzivaniu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf IV, s pridelenym
evidencnym Cislom: XXXXX, ktoré malo byt jeho vlastnictvom, XXXXX, c¢o
povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi viedlo k
vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 20. 10. 2017, sp. zn. XXXXX, pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona a dra 03. 11.
2017, po nalezitom pouceni v zmysle § 345 a § 346 Trestného zakona, v procesnom
postaveni svedka — poskodeného, v tresthom stihani vedenom poverenym
prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi pre spachanie
preCinu neopravneného pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podfa § 217 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit podozrivy XXXXX, najprv uviedol
nepravdu o okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, spésobilu viest k vzneseniu obvinenia podozrivému, aby dodatoCne svoju
vypoved modifikoval, €o vyustilo do zastavenia trestného stihania uznesenim
policajta zo dnha 19. 11. 2017, vydanym podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 16.3.2018,
spisova znacCka 1 Pv 46/18/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dria 16. 03. 2018, ¢&. k. 1 Pv 46/18/5505-4, vydanym podfla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre spachanie prec€inov krivého obvinenia podfa §
345 ods. 1 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa dopustil spédsobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, pricom zaroven obvinenému ulozil skuSobnu dobu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 29. 05. 2018.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 29.
11. 2019, prokurator vyziadal odpis registra trestov a spravy z Odboru vSeobecnej



vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas, ako aj z miesta jeho trvalého
pobytu. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo vySSie uvadzanom
rozsahu, s prihliadnutim na nemoznost zistenia, €i obvineny bol v rozhodnom Case
zamestnany, som ustalil, Ze tento po€as plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny ZzZivot a nedopustil sa Ziadneho
trestného Cinu. Obdobné zistenie sice nebolo mozné konstatovat aj v pripade otazky
vyvodenia pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za protipravne
konanie kvalifikovatelné ako priestupok, a to v ramci plynutia skuSobnej doby, kedy
by musel byt obvinenym spachany, nakolko bola ustalena existencia 2 (dvoch)
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky obvinenym. Nakolko
vSak tieto nevykazuju objektivny suvis s XXXXX spachanou trestnou ¢innostou a su
mensej zavaznosti, o com svedCi uloZzena sankcia v podobe pokuty vo vyske 20,-
eur, respektive 10,- eur, dospel som k zaveru, Ze na ne nie je mozné pre potreby
rozhodovania o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania prihliadat. Pripadné reflektovanie na ne a nasledné
pokracovanie v trestnom stihani obvineného javia sa byt s odkazom na uz uvedené
skutoCnosti neprimerane prisne. Nakolko som negativny poznatok vo vztahu
k rozhodovaniu o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania nezistil ani z miesta jeho trvalého bydliska, dospel som
k presvedCeniu, ze obvineny splnil vSetky zakonné poziadavky konkretizované
znenim § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



