OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 251/21/5505-5 Liptovsky Mikulas 22.10.2021
EEC: 2-39-867-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1574/2, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX 4426/10, 031 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Casovom obdobi od konca mesiaca december 2020 do sucasnej doby, minimalne
do 9.9.2021, k svojej priatelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1755/74,
XXXXX, v mieste ich spolo€ného najomného byvania na adrese K. Sokola 4426/10,
XXXXX, sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne, priCom pri takomto spravani ju
za posledné Styri mesiace minimalne dva az trikrat do tyZdna v domacnosti
opakovane fyzicky napadal tym spésobom, Ze ju hodil na zem, kopal do nej, fackoval
ju, nasilne drzal za ruky a toto trvalo dovtedy, kym sa neupokojil a poSkodena usla
z bytu pre¢, priCom tymto konanim obvineny poskodenej spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie, ¢im v nej vyvolaval strach, bola v neustalom napati a pri
poslednom fyzickom napadnuti dna 9.9.2021 spbésobom vySSie uvedenym jej
spbsobil pomliazdeniny na rukach, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 13.9.2021 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Lipt. Mikulasi
uznesenim pod sp. zn. ORP-334/1-VYS-LM-2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suc€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona pre skutok ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze €o
sa uvadza v uzneseni, ktoré si prevzal, sa nezaklada na pravde. Od doby ako spolu
s Martinou Zije v nagjme, maju nejaké problémy vo vztahu, ale toto nie je ni€ také
vazne, ze by to nedokazali vyrieSit. Priznava, ze mali par hadok, pohadali sa
ohfadom jej byvalého XXXXX, ale aj ohfadom jeho kamaratky XXXXX. Ona dost
Casto chodievala za nim a stavalo sa, ze ked sa od neho v noci vratila, mala vypité
a potom sa vadili (len sa hadali, nebil ju). Tiez sa raz stalo, Zze bol utej jeho
kamaratky aona ked to zistila, tak sa zas hadali. Raz sa stalo, ze ked bol
s kamaratkou a ona ich videla, tak priSla k nemu a dala mu facku a kri¢ala na neho,
on jej vtedy tu facku vratil, toto mohlo byt tak pred mesiacom. Tiez sa raz stalo, Ze sa
u nich v byte hadali v spalni na posteli a on jej povedal, aby prestala a aby si Sla
lahnut vedla, ale ona stale Sla do neho, tak ju nohou zosunul z postele a ona padla
na zem vedla postele. Nemysli si, ze by jej vtedy spdsobil nejaké poranenie. Potom
si lahla a bol kfud. Tiez sa stavalo, ze sa hadali a ona ho vyhodila z bytu a zamkla
pred nim dvere. VyluC€uje, Zze by ju mal dva az trikrat do tyzdna bit, fackat' ju, kopat
alebo hadzat na zem. Je pravda, ze sa hadali, ale k fyzickému napadaniu nedoslo.
To, ze musela odchadzat’ kvoli nemu z bytu ku kamaratke vébec nie je pravda, lebo
ak niekam $§la, tak len k svojmu byvalému, Castokrat sa s nim ucelovo pohadala len
preto, aby mohla knemu ist. Co sa tyka modrin, 8o mala XXXXX na rukach
(fotodokumentacia zo dnha podania trestného oznamenia) tak uvadza, Zze mali spolu
sex a on ju silno drzal za ruky a tak sa jej spravili modriny.

K veci bola dna 23.9.2021 vypocuta ako posSkodena aj XXXXX, ktora k veci
uviedla, Zze s Tomasom je vo vztahu od marca 2020 aaj byvaju v spolo¢nom
najomnom byte, ako uz uviedla od oktdbra 2020. Ich vztah bol od zacCiatku pekny
aje aj v suCasnej dobe, ale niekedy sa pohadaju kvoli beznym veciam, ako napr.
Ziarlivost. Ona toho 13.9.2021 podala na Tomasa trestné oznamenie, pricom tam
uviedla nejaké veci, ktoré s odstupom Casu vnima trochu inak. Nehovori, Zze sa to
nestalo, ale vtedy to vnimala trochu inak, lebo bola rozruSena a trochu to zvelicila.
Od marca 2020 do decembra 2020 vo vztahu nemali v podstate Ziadny problém. Az
ked sa prestahovali, tak sa obCasne hadali, hadky boli povacsine preto, lebo XXXXX
je Ziarlivy, ale aj ona. Dévod na ziarlenie mali obaja. Kvéli tomu sa tak dva az trikrat
do tyzdna hadali, to je to, ¢o uvadzala v tresthom oznameni, teda ze sa hadali.
Nemyslela, ze ju bil alebo kopal. PoCas hadky ju zvykol aj chytit za ruky, z Coho asi
mala aj tie modriny. Modriny ale mohla mat’ aj z vasnivého sexu s nim, lebo on ma
silné ruky a ked ju silnejSie chyti, tak ma modriny z toho, ale nie z bitky. Je pravda,
Ze jej dal facku, ale to bolo tak, Zze ho prichytila s Janou a tak ona jemu dala prva



facku, ktoru jej on vratil. Dal jej ju preto, aby ju ukfudnil, lebo vtedy bola strasne
hystericka, strasSne ju to nahnevalo. Tiez sa stalo, Ze ju nohou strCil z postele, lebo
vtedy lezali na posteli v spalni a pohadali sa, na ¢o jej povedal, aby Sla za
Feriancom, ale ona nechcela a tak ju nohou posunul a ona padla na zem. Iné fyzické
nasilie z jeho strany voci nej nebolo. Ona do tresthého oznamenia uvadzala, Ze trpi
fyzicky a aj psychicky kvéli nemu, ale to az tak pravda nebola, lebo ono sa to celé na
nu nejak zosunulo a uvedomila si nejaké veci, €o sa tyka jej vztahu s Feriancom, ako
aj Tomasov vztah s Janou, tak to celé na nu zle vplyvalo a preto aj schudla tych 14
kil, teda nie je strachu z neho, ale tak celkovo sa zle citila. To, ¢o uviedla, mbze
potvrdit’ aj jej dcéra XXXXX, ktora s nimi byva v jednej domacnosti, ale nechcela by
ju do toho zatahovat.

K veci bola dna 4.10.2021 vypocuta aj svedkyna ml. XXXXX, ktora k veci
uviedla, Ze jej mama s Tomasom dobre vychadza, nema s nim Ziadny problém. Vie
otom, Ze sa ale s mamou dost hadaju, je to hlavne kvdli takym nepodstatnym
somarinam. Vzdy si to ale vysvetlia a potom je kfud. Ona nikdy nebola svedkom
toho, Zze by XXXXX mamu udrel alebo kopol. Ona ich len pocula hadat sa, kricali
jeden na druhého, teda XXXXX na mamu a opacne. Nikdy nemusela s mamou odist
kvoli Tomasovi z bytu. NevSimla si na mame ziadne modriny, ani poranenia, ktoré by
nasvedcovali to, ze by jej mal XXXXX ublizovat.

V konani obvineného nebol zisteny hrubSi stupen surovosti, bezohladnosti
a tiez na poskodenej neboli zistené Ziadne nasledky po tyrani, o vyplyva z lekarske;j
spravy MUDr. Ambrézyho, ako aj zvysluchu poskodenej. Tyranie zo strany
obvineného voci poSkodenej popiera aj dcéra poskodenej, ktora s nimi Zila
v predmetnom Case v spolo€nej domacnosti. Taktiez previerkou pracovnikov OKP
v bytovom dome €. 4426/10 na Ulici K. Sokola v Lipt. Mikulasi nebolo potvrdené, ze
by sa mal obvineny dopustat’ konania, ako ho oznamovatelka popisala v trestnom
oznameni.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie ato bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeclnost.
Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vys$Sim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie, priCom nemusi ist’ o sustavné alebo dlhsSi ¢as trvajuce konanie.

Posudenim materialnej stranky, to znamena okolnosti vymedzujucich
zavaznost €inu, som s poukazanim na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade je s ohfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, zavaznost
¢inu nepatrna, teda nejde o trestny €in. Konanie pachatela v8ak aj nadalej zostava
protipravhym atoto je mozné prejednat a postihnut ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich noviel.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



