OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 238/20/5505-6 Liptovsky Mikulas 30.09.2020
EEC: 2-39-870-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: strojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezisteny den, v zavere mesiaca februar 2020 si po dohode s vlastnikom
obchodnej spolo¢nosti MULTICOLOR, s.r.o., XXXXX, zprevadzky obchodnej
spolocnosti nachadzajucej sa v Liptovskom Mikulasi na ulici XXXXX, na vyskuSanie
vzal striekaciu pistol zn. Sagola, ktoru jej vlastnikovi nevratil, ani nezaplatil jej kipnu
cenu, ¢im obchodnej spolo€nosti MULTICOLOR, s.r.0. spbsobil podfa odborného
vyjadrenia Skodu vo vySke 400,- eur,

Odboru vseobecnej vnutornej spravy Okresného uUradu XXXXX, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim vydanym dna 27. 06. 2020, sp. zn. ORP-404/00-LM-2020, podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona a zaroven, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie pre jeho spachanie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spdésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nim vydané rozhodnutie potom
okrem iného oprel o skutkové zistenia a skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu, ktory bol vo veci pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zabezpeceny. Vo veci nasledne vykonal relevantné ukony
trestného konania, predovSetkym ku skutku vypocul obvineného, splnomocneného
zastupcu posSkodeného, obchodnej spolo¢nosti MULTICOLOR, s.r.o. XXXXX
a svedkynu XXXXX. Pre potreby trestného konania dalej zabezpecCil ado
vySetrovacieho spisu zalozil relevantné listinné podklady stym, ze skratené
vySetrovanie nasledne v zmysle § 208 Trestného poriadku skon il a prokuratorovi
podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku vec predlozil s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dna 29. 09. 2020 mi bol vintenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predlozeny navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby na vecne
a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky. Z predlozeného vySetrovacieho
spisu som zistil, Ze navrh policajta spifia vdetky zakonné poziadavky, ktoré by inak
odbvodnovali mu vyhoviet. SucCasne vSak, s poukazom na osobitosti pripadu,
prinliadol som na dalSie relevantné skutoCnosti, ktoré boli vykonanym skratenym
vySetrovanim ustalené. Z nich potom vyplynulo, Ze obvineny sice na jednej strane
preukazatelne konal spésobom rozpornym so zakonom, ked si vo februari 2020
z prevadzky obchodnej spolo¢nosti MULTICOLOR, s.r.o. na vyskuSanie odniesol
striekaciu pistol' zn. Sagola a tuto napriek prisflubu a opakovanym vyzvam viastnika
nevratil, ani neuhradil jej kipnu cenu, na strane druhej vSak v priebehu skrateného
vySetrovania uhradil skutkom spésobenu Skodu v rozsahu, v ktorom splnomocneny
zastupca poskodeného povaZzoval narok poskodeného za uspokojeny. K rozhodnutiu
nepodat’ vo veci obzalobu, ale tuto vybavit postupom podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, teda jej postupenim za ucelom jej prejednania v priestupkovom konani, ma
okrem vySSie konkretizovaného zistenia, ze obvineny dodatocne skutkom spésobenu
Skodu poskodenému uhradil, viedla dalej osobitost’ procesnej situacie. Ta spociva
v tom, Ze obvineny k uhrade skutkom spésobenej Skody pristupil dna 20. 07. 2020,
nemajuc objektivne vedomost o tom, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a ze
mu bolo vznesené obvinenie. Podla pripojenej doruCenky sa mu tieto skutoCnosti



stali znamymi dna 30. 07. 2020. Vzhladom na uvadzané zvazoval som tiez moznost
vec vybavit postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda
zastavenim trestného stihania s konsStatovanim, Ze skutok nie je trestnym cinom
a nie je dovod na postupenie veci. Spominanému rozhodnutiu zabranilo zistenie, ze
v neprospech obvineného svedci tzv. fikcia doru€enia v intenciach § 66 ods. 1 pism.
b), ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorej mu bolo rozhodnutie policajta o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia oznamené dna 07. 07. 2020, a to napriek
tomu, Ze o jeho existencii sa v skutoCnosti nedozvedel, nakolko postovu zasielku,
ktora ho obsahovala, podfa poznamky postového doruCovatela v odbernej lehote
neprevzal. Na jeho konanie spocCivajuce v dodato¢nej uhrade skutkom spésobenej
Skody je tak mozné nahliadat’ len ako na pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
k) Trestného zakona, per analogiam, nakolko s odkazom na tzv. fikciu dorucenia
k nej doslo v ramci trestného stihania a po vzneseni obvinenia. Tento zaver pritom
bezprostredne vyluCuje moznost postupu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

SucCasne je vSak potrebné konStatovat, Ze podanie obZaloby na vecne
a miestne prislusnom sude v predmetnej trestnej veci povazujem s odkazom na uz
konkretizované osobitosti pripadu pre pachatefa skutku za neprimerane prisne.
Vzhladom na to som dospel k presvedcCeniu, ze je dévodné pouzitie obsahu upravy
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko obvineny, sice oficialne uz v ramci trestného
konania a po vzneseni obvinenia, objektivne vSak nevediac, ze organ Ccinny
v trestnom konani k takémuto postupu vo vztahu k jeho osobe pristupil, skutkom
spdsobenu Skodu dodatoCne poskodenému uhradil. Nakolko ta sumu pozadovanu
zakonodarcom pre moznost, dévodnost’ a zakonnost’ vedenia trestného stihania pri
tresthnom cCine podvodu podfa § 221 Trestného zakona prekrocila o 133,99 eur,
v spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnostami pripadu mam za to, Ze konanie
obvineného v suvislosti s nahradenim skutkom spdsobenej Skody ma bezprostredny
dosah na zavaznost' jeho konania. Spominany dosah je pritom s odkazom na znenie
§ 10 ods. 2 Trestného zakona na mieste vykladat spdsobom prospesSnym
obvinenému, kedy si tento povodne cudziu vec poZiCal s vedomim a suhlasom jej
vlastnika s prislubom jej vratenia, respektive uhradenia jej kupnej ceny, pricom za fiu
dodatocCne zaplatil, odhliadnuc od tzv. fikcie doruCenia v Case, kedy eSte nemal
vedomost otom, Ze je proti nemu vtejto suvislosti vedené trestné stihanie.
V uvadzanom je potom pre potreby rozhodnutia mozZné vzhliadat naplnenie
poziadaviek zakonodarcu nim vyjadrenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona v podobe spbésobu vykonania €inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol
&in spachany a pohnutky pachatela. Co sa miery zavinenia XXXXX tyka, nahrada
skutkom spbsobenej Skody, hoci na jednej strane dodato¢na, na strane druhej vSak
nim realizovana v Case, kedy nemohol mat objektivne vedomost' o tom, Ze v tejto
suvislosti je proti nemu vedené trestné stihanie, rozhodnym spésobom zasahuje do
moznosti organov Cinnych v trestnom konani obvinenému preukazat, ze konal
umyselne v intenciach poziadavky § 221 Trestného zakona v tomto smere, v spojeni
so znenim § 15 Trestného zakona, teda s umyslom vec nevratit, ani za fu zaplatit
prislusnu kupnu cenu, respektive svedomim, Ze si ju z prevadzky obchodnej
spolocnosti odnasa, hoci nema peniaze na jej kupu. V suhrne tak naplnenie
poziadaviek konkretizovanych znenim § 10 ods. 2 Trestného zakona ma za nasledok
pokles zavaznosti skutku spachaného obvinenym, hoci tento formalne aj nadalej
vykazuje kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu.



Odkazujuc na obsah ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona som preto
dospel k presvedcCeniu, ze titulom dodatocného poklesu miery zavaznosti obvinenym
spachaného skutku nie je viac mozné na tento nahliadat’ ako na trestny cin, ktorého
existencia oddOvodrnuje podanie obZaloby na vecne a miestne prisluSnom sude
Slovenskej republiky. Su¢asne vsak, s odkazom na znenie § 66 ods. 1 pism. b), ods.
3 Trestného poriadku konanie obvineného neprestava byt protipravnym a je
pripadne spdsobilé naplnit pojmové znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov. Na
rozhodnutie o hom vSak uz nie je vecne prislusny organ €inny v tresthom konani,
preto bolo nevyhnutné vec takémuto organu v podobe Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu XXXXX podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



