OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 248/23/5505-8 Liptovsky Mikulas 24.10.2023
EEC: 2-39-879-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2023 v Case priblizne 0 17.00 hod. v spalni bytu XXXXX na ulici XXXXX €.
XXXXX XXXXX XXXXX po tom, ako jeho manzelka XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX tohto €asu bytom XXXXX & XXXXX XXXXX, po
predchadzajucej slovnej hadke zatelefonovala na tiesfiovu linku 158, tuto sotil rukami
do oblasti pfs tak, Ze spadla na postel, svojim telom sa na fiu navalil a rukou
zovretou v past jej tlaCil na pravu Cast' lica, az jej z ruky vypadol mobilny telefén,
nasledne odiSiel do kuchyne, priCom ona tam Sla za nim a operator tiesnovej linky
mu cez reproduktor telefonu dohovaral, aby jej dal pokoj, Ze je uz na ceste policajna
hliadka, po ¢om ona hovor na tiesfovu linku ukoncila, nasledne ju vSak rukami
vytlaCil na balkén, ktory bol otvoreny a prikazal jej, aby tam zostala, po chvili si k nej
sadol na stoliCku a pytal sa jej, preCo na neho volala policiu, pritom ju niekolkokrat
postipal po stehnach a rukach, pastou ruky ju pichal do brucha a rukami jej branil



aby odisla z balkdéna a s usmevom na tvari jej zaSepkal, Ze ju zabije a odiSiel do
kuchyne, kde toto jeho agresivne konanie a vyhrazky vzbudili u jeho manzelky
dbévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim zo dha XXXXX XXXXX 2023, sp. zn.
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktory sa skutku mal dopustit’
spdésobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie uznesenia potom
odovodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z dékaznych
prostriedkov zabezpecenych pred rozhodnutim v intenciach §§ 199 ods. 1 a 206 ods.
1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu obvineny staznost nepodal.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona prec€inu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to moze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spachal na chranenej osobe (blizkej osobe).

Podla § 139 ods. pism. b/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢€inov vydierania
podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208, nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpetného
prenasledovania podla § 360a, nebezpe&ného elektronického obtazovania podla §
360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj z dékaznych prostriedkov v hom
sa nachadzajucich, som zistila, Ze povereny prislusnik PZ €inny vo veci ku skutku
vypocCul ako obvineného XXXXX, tak svedka - poSkodeného XXXXX. Obvineny
XXXXX bol dna 06.09.2023 vypocuty a do zapisnice uviedol, ze vyuziva pravo na
odopretie vypovede podla § 34 Trestného poriadku a vypovedat k veci nebude. Dnia
27.09.2023 bola k veci vypocuta v procesnom postaveni svedka - poskodeného
XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, Ze vyuzZiva svoje pravo odopriet vypovedat



a proti svojmu manzelovi vypovedat nebude. Po realizacii vySetrovania v intenciach
poziadaviek § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku nasledne povereny prislusnik PZ
vec skoncil preStudovanim spisového materialu a spracovanim kone¢ného opatrenia
v podobe navrhu na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze v priebehu pripravného konania
vysluchmi oséb ani inymi ukonmi nebolo mozné preukazat, Ze skutok, ku ktorému
medzi manzelmi doslo, je spbsobily naplnit skutkovu podstatu precinu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Prestudovanim vo veci zabezpeCeného spisového materialu, ako aj v iom
nachadzajucich sa dékaznych prostriedkov, som sa stotoZznila so zavermi
vySetrovatefa PZ o potrebe zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku preto, Zze po vykonani dokazovania v intenciach § 2 ods. 10
Trestného poriadku je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Za takto zisteného skutkového stavu bolo nevyhnutne potrebné vo veci
dodatoCne konStatovat odpadnutie preukazatefnosti objektivnej stranky trestného
Cinu ako zakonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, ¢o vylu€uje
dbévodnost’ a tym aj zakonnost prijatia zaveru, ze skutok , tak ako je opisany, sa stal.
Obvineny aj svedkyna - poskodena odopreli vo veci vypovedat' a preto vychadzajuc z
takto zistenej ddokaznej situacie mozno skonstatovat, ze ide o dékaznu nudzu. Iné
relevantné dbékazy sa nepodarilo zabezpecit. Absencia zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu tvori objektivhu prekazku v moznosti pre spachany skutok
viest' trestné stihanie. S poukazom na uvedené jedinou procesnou moznostou, ako
predmetnu trestnd vec skoncit, bolo rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, teda trestné stihanie zastavit' s konStatovanim, Ze v zmysle
zaverov vykonaného dokazovania je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznacené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



