OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 96/18/5505-19 Liptovsky Mikulas 13.02.2019
EEC: 2-39-87-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 490/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci april 2016 sa osobne stretol s XXXXX na
parkovisku pred obchodnym domom STOP SHOP v Liptovskom Mikulasi, kde si
sadol do jeho motorového vozidla a povedal mu, Ze chce od neho 10 000,- Eur za to,
Ze ho neuvedie ako spolupachatela pri kradeZi trezoru v zlatnictve v Cechach, o
ktorom v tom Case prebiehalo trestné konanie vedené na Narodnej kriminalnej
agenture, narodnej protizlo€ineckej jednotke, expoziture Stred Prezidia Policajného
zboru pod spisovou znackou CVS:PPZ-822/NKA-PZ-ST-2014, XXXXX mu povedal,
Ze mu peniaze neda, lebo nema, na to mu XXXXX prizvukoval, Zze ma velké naklady
spojené s trestnym stihanim, aby si to zvazil, lebo mu to nestoji za to, aby ho uviedol
ako pachatela toho skutku, z coho mal XXXXX obavu, avSak peniaze XXXXX nedal,

pretoze, trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, narodna
protizloCinecka jednotka, expozitura Stred Banska Bystrica uznesenim PPZ-43/NKA-
PZ-ST- 2018 zo dna 14. 09. 2018 vzniesla XXXXX obvinenie za zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, ze zo strany XXXXX ide o uCelové konanie, pretoze zacCal na
neho svedCit' v inych zavaznych trestnych veciach. XXXXX sa na zaklade toho dostal
do vézby, a tak si zagal na neho vymyslat. Ziadne vydieranie XXXXX nebolo, lebo
mu to zakazal XXXXX. Poskodeného z tohto dévodu ani neuviedol ako pachatela
tykajuceho sa kradeze trezoru v Cechach.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze bolo to niekedy v aprili, maji 2016, ked mu zazvonil
telefon, a bol to XXXXX, ktory sa s nim chcel stretnut. Dohodli sa na stretnuti pred
Stop Shopom, kde XXXXX priSiel na aute a tu si prestupil do jeho auta. Za¢al mu
hovorit, Ze ide vypovedat ohladom zlatnictva v Cechach a aby tam neuviedol jeho
meno, tak by mu mal dat’ 10 000,- Eur. XXXXX mu povedal, Ze momentalne nema
peniaze, na ¢o mu XXXXX uviedol, Ze si to ma zvazit, ze mu nestoji za to, aby ho
uviedol ako pachatela skutku. Znovu mu zopakoval, Ze nema peniaze a tak XXXXX
vystupil z auta. Neskor sa kontaktoval s XXXXX a uviedol mu, ¢o od neho XXXXX
chcel, sucasne ho poprosil o radu. XXXXX mu poradil, aby mu neplatil Ziadne
peniaze, pretoze potom bude chciet XXXXX od neho dalSie peniaze.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori vypovedali o skuto¢nostiach, ktoré suviseli so skutkom, a ktoré sa
dozvedeli sprostredkovane od poskodeného a od obvineného. Ani jeden z vySSie
menovanych nebol pritomny pri spachani skutku.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Tk 1/17 z 13. 06. 2017 odsudeny za obzvlast
zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, za €o sa potresta odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze obvinenému realne nemoéze byt
ulozeny uz prisnejSi trest, a to predovSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere citovanej vySSie v texte bol
ukladany nad =zakonnou hornou hranicou trestnej sadzby, ktora by hrozila
obvinenému v aktualnom trestnom stihani, teda maximalne 6 rokov. Pri uvahe
prokuratora postupovat’ takymto spésobom zohrali ulohu aj dalSie dva faktory. Po
prvé obvineny bol v predchadzajucom trestnom konani stihany za obzvlast zavazny
zloCin, kde zakonodarca umoznil ukladat trest odnatia slobody pachatelovi vo
vymere 10 az 15 rokov. Tato zakonna sadzba teda vyrazne prevysSuje trestnu sadzbu
v aktualnom trestnom konani. Po druhé si je nutné vSimnut, Ze obvineny vzhladom k
ulozenému trestu 6 rokov a 8 mesiacov mal zniZzenu dolnu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu, z €oho vyplyva, Ze obvineny spolupracoval s organmi cinnymi v
trestnom konani a uzavrel dohodu o vine a treste. Tieto skutoCnosti bolo preto nutné



premietnut’ aj do uvah aky trest obvinenému realne vobec hrozil.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom k takémuto stavu nie je uCelné sufasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest’ a je potrebné toto zastavit, nakolko trest ku ktoréemu méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



