OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 98/20/5505-16 Liptovsky Mikulas 05.02.2021
EEC: 2-39-87-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podlfa § 344 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 311, 032 31 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02. 12. 2019 v Case o 08.30 hod. sa na zaklade pisomného predvolania ako
svedka v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod Cislom
XXXXX vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ktorej predmetom bolo odcudzenie motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.s.
6M55140 dna 26. 10. 2019 z odstavnej plochy penziénu Barborka v obci VysSna
Boca, dostavil na Obvodné oddelenie PZ XXXXX, kde bol poverenym prislusnikom
oboznameny s predmetom vysluchu, riadne pouceny v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku a bol vyzvany na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, a to
jeho mobilného telefonu, ktory aktualne pouziva a pouzival ho aj v dobe spachania
vySetrovaného skutku, nakolko je potrebny pre ucely trestného konania, kde sa v
¢ase o0 08.40 hod. z Obvodného oddelenia PZ XXXXX vzdialil s tvrdenim, zZe ide do
miesta su€asného bydliska po predmetny mobilny telefén, kde v ¢ase o 08.47 hod.
vybral SIM kartu s u€astnickym Cislom XXXXX XXXXX XXXXX ktoru pouzival od 25.
10. 2019 do toho €asu, ktora bola v mobilnom telefone s IMEI: XXXXX a tuto v tom



istom Case vlozil do mobilného telefonu s IMEI: XXXXX s ktorym sa vratil na vysluch
na Obvodné oddelenie PZ XXXXX, kde tento telefén po opatovnom pouceni odmietol
dobrovolne vydat a bol mu odnaty podfa § 91 ods. 1 Trestného poriadku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim ORP-67/1-
VYS-LM-2020 zo diia 24. 02. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze dna 02.12.2019 bo predvolany na vysluch na policiu
v Liptovskom Hradku vo veci kradeze vozidla v obci VySna Boca dna 26.10.2019.
Rano sa dostavil na toto obvodné oddelenie a policajt Ziak mu vysvetlil, v akej veci
bol predvolany a vyzval ho na vydanie veci, a to mobilného telefénu, ktory pouzival
dria 25.10.2019 resp. nasledujuci defi. On policajtom povedal, Ze ten telefon uz
nema a ze ho presiel autom a vyhodil ho. Uz asi tri - Styri dni pouziva iny mobilny
telefon. Aj napriek tomu bol opatovne vyzvany na vydanie mobilného telefénu a tak
iSiel domov, kde si zobral SIM kartu s Cislom 0949 693537, ktoru stale pouZziva
a pouziva len tuto jednu a mal ju ulozenu na policke a vlozil ju do iného mobilného
telefébnu. Potom sa vratil na policiu do Liptovského Hradku atu mu bol mobilny
telefon odnaty.

Ako svedkovia boli v danej veci vypocuti traja prislusnici policie, ato
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX, ktory vec sp. zn.
ORP-733/LH-LM-2019 realizoval a XXXXX a XXXXX - obidvaja prislusnici Odboru
kriminalnej policie PZ XXXXX, pracovnici operativneho oddelenia. V suhrne
z vypovedi vSetkych troch svedkov vyplyva, ze boli Cinni pri skratenom vySetrovani,
ktorého predmetom bola  kradeZz motorového vozidla Skoda Octavia. Dnia
02.12.2019 vykonal povereny prislusnik vysluch svedka XXXXX. Predvolanie na
vysluch mu dorucili osobne XXXXX a XXXXX a na zaklade neho sa XXXXX v ten
deni o0 08.30 hod. dostavil na vysluch, kde ho XXXXX vyzval na vydanie mobilného
telefonu, ktory pouzival v diioch 25. - 26.10.2019. Obvineny mu na to uviedol, Ze ho
nema a ze ho preSiel autom asi pred troma alebo Styrmi dhami. Opatovne ho vSak
vyzval na vydanie mobilného telefénu a na to obvineny odiSiel domov po telefén
a vratil sa okolo 09.00 hod. a mobilny telefon mu bol nasledne odnaty, lebo ho
odmietol dobrovolne vydat.

SucCastou spisového materialu su aj viaceré listinné doklady. Boli
zabezpecCené uznesenie o zacCati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zo dfia 26.10.2019 v konani vedenom poverenym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-733/LH-LM-2019, zapisnica o vysluchu
svedka XXXXX, prikaz na odnatie veci podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku
a zapisnica o odfati veci. Dané listinné doklady dopifiaju a potvrdzuju vyjadrenia
vypocutych prislusnikov policajného zboru.

Od mobilného operatora Orange Slovensko, a. s. bola zabezpedena sprava



z 24.01.2020, z ktorej vyplyva, ze obvineny XXXXX pouziva telefénne €islo XXXXX
ato od 17.03.2019. Operator uviedol aj IMEI Cisla mobilnych telefénov, ktoré
obvineny pouzival na danu SIM kartu, pricom pouzival aj mobilné telefény, ktorych
IMEI Cisla su uvedené v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia. Zo spravy taktiez
vyplyva, ze mobilny telefon s IMEI XXXXX bol v prevadzke aj v dobe spachania
kradeze motorového vozidla, ato od dria 25.10.2019 a k ukoncCeniu jeho prevadzky
doSlo dna 02.12.2019 o 08:47 hod. SuCasne je mozné zistit, Ze mobilny telefon
s IMElI XXXXX bol uvedeny do prevadzky sdanou SIM kartou XXXXX dnia
02.12.2019 0 08:47 hod.

V konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod ORP-733/LH-LM-
2019 bol pribraty ako znalec Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava,
oddelenie analyzy, dat a kriminalistickej dokumentacie, za ucelom analyzy
predloZzeného odnatého mobilného telefénu, konkrétne jeho pamate a pripadného
cloudového uloziska, so zameranim na zistenie vSetkych udajov o odcudzenom
motorovom vozidle, napr. na ziskanie fotografii daného vozidla. Zo zabezpeteného
znaleckého posudku vyplyva, Ze z grafickych suborov boli archivované iba tie, ktoré
zobrazovali exteriér a interiér osobnych motorovych vozidiel, fotografie zobrazujuce
dané odcudzené motorové vozidlo neboli zistené. Vrozmedzi 25.10.2019-
26.10.2019 neboli zistené ziadne ulozené subory. Znalecké skumanie nepotvrdilo
pritomnost udajov zo socialnych sieti. V suvislosti so skumanim cloudového uloZiska
znalec uviedol, Ze na zaklade suhlasu zadavatela na stiahnutie dostupnych udajov
z Cloudu bola vykonana forenzna extrakcia dat zcloudového uctu google —
puskovamiriam96@gmail.com v ¢asovom rozpati od 01.09.2019 do 11.03.2020. Na
ziskanie pristupu bol vyuzity zisteny prihlasovaci token z pamate predloZzeného
mobilného telefénu. Nasledne boli vSetky dostupné data stiahnuté z Cloudu.
Expertiznym skumanim neboli zistené na cloudovom ucte Ziadne fotografie
odcudzeného motorového vozidla. VySetrovatel nasledne preskumal opatovne
zabezpeCené DVD s udajmi stiahnutymi z cloudového uloziska, pricom nezistil
relevantné udaje vztahujuce sa k danej kradezi motoroveho vozidla.

Sucastou spisového materialu je taktiez uznesenie povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit skutoCnosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
sa dopusti ten , kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni
alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dékazu.

Premietnutim tychto pravnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu
ziskame nasledujuci pravny zaver. Tvrdenia obvineného o tom, Ze pozadovany
mobilny telefén znicil niekofko dni pred vykonanym vysluchom dria 02.12.2019, nie
su v sulade srealnym stavom veci. PredloZzené spravy od mobilného operatora
preukazuju, ze obvineny mal dany mobilny telefon v prevadzke v dany den do 08:47
hod. apresne od tejto doby doSlo k uvedeniu do prevadzky iného mobilného
telefonu, do ktorého bola vioZzena ta ista SIM karta, ktoru pouzival obvineny
v pozadovanom telefone a tento druhy mobilny telefén bol nasledne obvinenému
odnaty prislusnikmi policie. Uvedena skutoCnost vS8ak sama o sebe nema Ziadnu
dokaznu hodnotu vo vztahu k preukazovaniu aktualnej trestnej €innosti. Podstatnou
skuto¢nostou nutnou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za dany trestny Cin je



poznanie, aky dokaz vlastne obvineny zmaril alebo branil v jeho ziskani. Teda
organy cinné v trestnom konani sa museli zamerat na zistenie, €i pozadovany
mobilny telefén bol nositelom dékazu, ato podstatného dbékazu, ktory by bol
spoOsobily viest' k usvedCeniu pachatela. Nie kazdy dékaz ma charakter podstatnej
skutoCnosti délezZitej pre trestné stihanie. Mobilny telefén obvineného by teda musel
byt nositelom relevantnych informacii, a to ¢i uz vo forme obrazovej, alebo textovej
a navyse tieto informacie by museli mat’ pri€inny vztah k odcudzenému motorovému
vozidlu. Takéto informacie sa nepodarilo preukazat. Podstatnym dbkazom v tejto
suvislosti sa javi zabezpeCeny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu, ktorého obsah som rozviedol vysSSie v texte. NajrozhodujucejSou cCastou
tohto posudku bola ani nie tak analyza samotnej pamate zabezpe€eného mobilného
telefonu, pretoze sa jednalo oiny telefén ako ten, ktory pozadovali organy €inné
v trestnom konani, ale analyza cloudového uloziska, ktoré z technického hladiska je
viazané na pouzitu SIM kartu respektive na mailovua adresu, ktoru prevadzkuje
spolo¢nost’ Google, ktora prevadzkuje aj dané cloudové ulozisko. Na tomto ulozZisku
neboli obsiahnuté Ziadne relevantné informacie, & uz vo forme obrazovej, alebo
textovej. Mozno teda konStatovat, Ze dany mobilny telefon nebol nositefom Ziadneho
relevantného dbkazu, resp. ak bol, organy cinné v tresthom konani takyto dékaz
nedokazali stotoznit. Ak obvineny teda nepredlozil pozadovany mobilny telefon,
tymto sa nemohol dopustit ani trestného Cinu, ale jeho konanie ma len charakter
porusenia procesnych ustanoveni Trestného poriadku, pretoZe nereSpektoval vyzvu
na predlozenie veci. Obvineny teda nemohol branit' v ziskani dokazu, pretoze Ziadny
relevantny dokaz ani neexistoval resp. nebolo preukazané, Zeby existoval. Samotny
zakonodarca vyzaduje pre naplnenie danej skutkovej podstaty v tomto pripade prave
takéto spravanie pachatefla, ktoré je zaloZzené na braneni v ziskani dékazu, alebo
zmarenie dobkazu. Uvedené skutoCnosti sa premietli nasledne aj do spdsobu
vybavenia pévodnej trestnej veci pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, kde trestné stihanie bolo podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
preruSsené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti, ktoré by viedli k stihaniu
konkrétnej osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakofko obvineny, tak ako to bolo citované vysSie, nenaplnil obligatorne
znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, a to jej objektivnej stranky, teda
konkrétneho konania, ktoré vyZaduje zakonodarca, aby sa ho dopustil a ktoré som
rozviedol vy$Sie v texte (brani v ziskani dékazu), preto z tohto dévodu sa nemohol
dopustit’ ani tohto trestného €inu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



