OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 110/16/5505 Liptovsky Mikulas 05.05.2016
EEC: 2-39-87-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 5.5.2015 do 28.2.2016, s vynimkou mesiacov jun, jul, august, oktober 2015, kedy
na vyzivnhom zaplatila po 60,- €, marec 2016, kedy na vyzivhom zaplatila 321,- € a
aprila 2016, kedy na vyzivhom zaplatila 115,- €, neplatila pravidelne vyzivné na
svojich maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci bola
zamestnana a mala pravidelny prijem a vySka vyzivného jej bola ur€ena uznesenim
Okresného stdu Liptovsky Mlkulad XXXXX v spojeni s XXXXX Krajského sudu Zilina
XXXXX ktorym boli maloleti odovzdani do osobnej starostlivosti starého otca
XXXXX, nar. XXXXX 1955, trvale bytom XXXXX 110, XXXXX a ktorému bola povinna
platit vyzivné pocnuc dnhnom nariadenia predbezného opatrenia, a tak XXXXX
dlhovala na vyzivnom XXXXX najmenej 348,86 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zac€al podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asnej podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpeCil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Zze po tom, ¢o
v aprili 2015 odisla zo spoloCnej domacnosti, svokrovci vybavili cez urady, aby si
nemohla vziat deti, synovia boli zvereni svokrovi. Cez leto 2015 asi dva a pol
mesiaca pracovala v Poprade, potom od oktébra vo Velkej Lomnici. Od decembra
2015 nikde nepracovala, bola vedena ako uchadzaCka o zamestnanie. Kedze
nemala prijem, nemala z ¢oho zaplatit vyzivné. Asi osemkrat bola pozriet deti,
doniesla im nejaké hracky, jedlo a obleCenie. Sestra jej slubila, Ze jej poziia peniaze
a dizné vyzivné uhradi (bola vypocuta 16.3.2016). Svedok XXXXX uviedol, ze
predbeznym opatrenim boli vnukovia zvereni do jeho starostlivosti a obvinena bola
zaviazana platit' vyzivné v sume 27,13 € mesacne. Svedok bol vypocuty 6.4.2016,
kedy uviedol, Ze posledné vyzivné v sume 321,- € obvinena zaplatila v marci 2016 a
ostal jej dlh 58,82 €. V spisovom materiali sa nachadzaju postové poukazy svedcCiace
o uhrade dlzného vyzivného.

Svedok XXXXX, stary otec maloletych deti uviedol, ze v maji 2015 boli
maloleté deti XXXXX a XXXXX odovzdané jemu do starostlivosti, pricom obvinena
bola zaviazana platit na maloletych po 27,13 € na kazdé dieta. V mesiacoch m43j,
september, november, december 2015 vyzivné nezaplatila, nezaplatila ani v januari a
februari 2016. 18.3.2016 zaslala 321,- €, o povazuje XXXXX za vyzivhé za mesiac
marec 2016 v sume 54,26 € a zvySok je rozratany na diZzna sumu. Po odpocitani
dizného vyzivného jej eSte ostal dlh 58,82 € + mesiac april. V dbsledku neplatenia
vyzivného maloleti nudzou netrpeli.

Uznesenim Okresného sudu L. Mikulas XXXXX vyplyva, ze maloleté deti
XXXXX a XXXXX sa doCasne do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej
odovzdavaju do osobnej starostlivosti starého otca XXXXX. Matka maloletych deti
XXXXX je povinna prispievat na vyzivu svojich synov na kazdého po 27,13 €
mesacne, do ruk starého otca deti XXXXX. Uznesenim Krajského sudu XXXXX bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu Lipt. Mikulas.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného. Vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, ze obvinena neplatila vyzivné po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Cim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného preCinu. Za obdobie od
5.5.2015 do 30.4.2016 mala obvinena na vyzivhom zaplatit 644,12 € a zaplatila 676,-
€, ¢im zaplatila celé dlzné vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost' €inu. KedZe obvinena uhradila celé dlzné vyzivné a neplatenie



vyzivného nemalo na maloleté deti trvalo nepriaznivé nasledky rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



