OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 237/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 05.10.2020
EEC: 2-39-885-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne v polovici marca roku 2020 na parkovisku pred hypermarketom Tesco na
Kamennom poli v Liptovskom Mikulasi, nasla zlatu retiazku s napisom "Dorothea"
v hodnote 220,- €, ktort si ponechala a diia 04. 05. 2020 predala do zalozne Zolik,
Ulica 1. maja 93, Liptovsky Mikulas,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas (dalej len
policajt) v konani pod CVS: XXXXX dha 14. 07. 2020 zadal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona spachany na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.05.2020, zalozila



do zalozne ,Zolik" na Ulici 1. maja 93 v Liptovskom Mikulasi zlatu retiazku na ruku,
ktora mala v strede zlatu korunku s piatimi guliCkami s vygravirovanym napisom
,Dorothea", ktora sa do jej moci dostala nalezom pred OD Tesco na Kamennom poli
v Liptovskom Mikulasi zhruba dva mesiace dozadu, ¢im poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 318,- €.

Dna 16. 09. 2020 mi policajt predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze po vydani uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bola dnha 14. 07. 2020 vypocuta
obvinena, ktora ku skutku uviedla, Zze niekedy okolo polovice marca roku 2020 iSla
z prace a na parkovisku nasla zlaty privesok s napisom Dorothea. Chvifku ¢akala na
mieste, i sa niekto po retiazku nevrati. O tom, z akého materialu je privesok, nemala
vedomost. Privesok potom zobrala domov, acez internet hfadala, &i niekto
nezverejnil inzerat o strate privesku, pretoze ho chcel odovzdat jeho majitelovi.
O tomto svojom konani predlozila do vySetrovacieho spisu aj histériu zo svojho
mobilného telefonu. Ked sa jej teda nedarilo najst’ jej majitela, iSla do zalozne, kde
ho 04. 05. 2020 predala za sumu 102,50 €. 12. 06 .2020 prisli za fou do prace
policajti a oznamili jej, ze retiazka, ktoru zalozila, patri osobe z Liptovského Mikulasa.
V jej umysle bolo vratit retiazku majitefovi a preto sa snazila tuto osobu vyhladat.
O jej hodnote nemala vedomost. Sumu 102,50 € zalozni vratila po tom, ako boli za
nou policajti.

Policajt vypoCul dna 23. 07. 2020 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, ze 04. 04. 2020 zistila, Ze stratila svoj naramok
s napisom Dorothea, ktory si dala vyrobit' u zlatnika zo svojho vlastného zlata. Za
vyrobu zaplatila 100,- € a podla zlatnika mal tento naramok hodnotu 318,- €. Dalej
uviedla, ze 11. 06. 2020 bola v Liptovskom MIlkulasi a vo vyklade zalozne zbadala
tento svoj naramok ponukany na predaj za sumu 158,50 €, ktory stratila. Nasledne
kontaktovala znameho policajta, ktory vo veci konal. Dalej uviedla, Ze od obvinenej
ni¢ nechce, je jej vdacna, Zze naramok nakoniec dala do zalozne a vdaka tomu ho
nasla. Obvinenej nechce nijak uskodit, nechce, aby z toho mala problémy.

Policajt v priebehu skrateného vySetrovania vyziadal podla § 141 ods. 1
Trestného poriadku potvrdenie k urCeniu hodnoty naramku. Podla vyjadrenia zlatnika
spoloénosti MALETH s. r. 0., 1. Maja 348, Liptovsky Mlkulas, ICO: 47339250, je
hodnota naramku ur¢ena na sumu 220,- €.

Precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely Trestného zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona sa pri ur€eni vysSky Skody vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.



Z uvedeného je zrejmeé, Ze pocCas pripravného konania, kedy bolo preukazané
spachanie skutku obvinenou, ktora konala minimalne v nepriamom umysle, bola
objektivizovana hodnota zlatej retiazky na sumu 220,- €, ktora vSak nedosahuje
vySky malej Skody a teda skutok pre absenciu objektivnej stranky trestného Cinu
zatajenia veci, ktora vyzaduje prisvojenie veci malej hodnoty, nie je trestnym Cinom.

Konanie obvinenej vSak mozno posudit’ ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikulas.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



