OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 165/20/5505-33 Liptovsky Mikulas 08.02.2024
EEC: 2-39-88-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok pod spisovou
znackou ORP-256/LH-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. 12. 2019 priblizne v ¢ase o 00:30 hodine pred vchodom do kulturneho domu
v obci XXXXX, pogas konania Stefanskej zabavy, po predchadzajucom konflikte
fyzicky napadol XXXXX, nar. 30. 11. 1978, trvale bytom XXXXX, takym spésobom,
Ze ju udrel zovretou pastou do oblasti Celovej Casti tvare a nasledne ju hodil do
betonového mura a spésobil jej tak podla znaleckého posudku zranenia pravého
ramena a hlavy s obmedzenim obvyklého spésobu Zzivota v trvani 5 tyzdnov,
nasledne v tom istom €ase na tom istom mieste fyzicky napadol XXXXX, nar. 13. 07.
1986, trvale bytom XXXXX, takym spésobom, Ze ho opakovane udieral do oblasti
hlavy a ani po spadnuti XXXXX na zem v utoku neprestaval a spésobil mu zranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, ¢im sa dopustil vytrznosti v subehu s
ublizenim na zdravi tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol XXXXX
a XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Hradok sp. zn. ORP-
256/LH-LM-2023 z 30.04.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
spachany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedami svedka posSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, znaleckym
posudkom a dalSimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeni XXXXX a XXXXX v zastupeni opatrovnikom XXXXX
uzavreli dna 25.01.2024, resp. 31.01.2024, dohodu o zmieri, vramci ktorej



poskodeni uviedli, Ze suhlasia so zmierom a neuplatfiuju si narok na nahradu Skody,
¢im poskodeni povazuju svoje naroky na nahradu Skody za uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny viozZil na uget Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona (zakon ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov), sumu 150,- €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR &. SK75 8180
0000 0070 0014 4284.

Obvineny a poSkodeni s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravhom
konani vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



