OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 445/16/5505-13 Liptovsky Mikulas 06.03.2017
EEC: 2-39-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 489/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefiazna suma uréena na vieobecne prospesné ucely: 300,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Mestsky basketbalovy klub XXXXX, Bernolakova 8, XXXXX, ICO: 37903667, &. u.:
SK22 1111 0000 0011 3107 5007.

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 489/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Lipt.Mikula§ pod spisovou
znaCkou ORP-45/DI-LM-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 11. 2016 v Case asi 0 09.20 hod viedla osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 207 SW, ev. €. XXXXX, po $tatnej ceste 111/2321 z obce Bobrovec na obec
XXXXX v okrese XXXXX, priCom na krizovatke Statnej cesty 111/2321 a miestnej
komunikacie veducej ku Horskému hotelu Mnich nedala prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu znacky VOLVO V40, ev. €. XXXXX ktoré prichadzalo po Statnej
ceste 1/2321 z pravej strany po hlavnej ceste, ktoré viedla XXXXX, nar. 12. 11.
1981, trvalé bytom XXXXX 10, okres XXXXX a ktora pri dopravnej nehode utrpela
pomliazdenie hrudnika vlfavo a pomliazdenie lavého predlaktia, na ktoré zranenia
bola lieCena a obmedzena v obvyklom spésobe zivota po dobu 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom
Mikulasi na zaklade uznesenia sp. zn. ORP-45/DI-LM-2016 zo dria 01. 12. 2016 o
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia viedol trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenej okrem jej priznania preukazany vypovedou svedkyne
a poskodenej XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznamom
z dopravnej nehody s pripojenym plankom miesta nehody a fotodokumentaciou,
zranenia posSkodenej su preukazané lekarskymi odbornymi vyjadreniami.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX dna 21. 02. 2017 na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pred probacnym a mediacnym uradnikom uzavreli zmier podla
§ 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. PoSkodena uviedla, Ze si uplatnila Skodu,
ktora jej bola spdsobena v suvislosti s dopravnou nehodou, z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dalsiu nahradu $kody od obvinenej neziadala a uviedla, Ze svoje naroky na nahradu
Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci povazuje za uspokojené.
Tiez vyjadrila suhlas s uzavretim zmieru medzi nou a obvinenou a vzala na vedomie
poucenie, Zze ak prokurator schvali zmier a zastavi trestné stihanie proti obvinenej,
nebude si uz méct uplatnit narok na nahradu skody v trestnom konani.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani sa ku skutku v celom rozsahu priznala
a jeho spachanie ofutovala. Do zapisnice o vysluchu obvinenej dria 08. 12. 2016
vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory je jej kladeny za vinu a suhlasila s podmienkami
uzavretia zmieru. Svoje vyjadrenie zopakovala aj pred probacnym a mediacnym



uradnikom dna 21. 02. 2017.

Obvinena doposial nebola sudne trestana. V evidencnej karte vodi¢a ma dva
zaznamy o ulozenych blokovych pokutach vroku 2015 avroku 2016 za menej
zavazné priestupky.

Podla sprav Komunalnej poistovne, a. s., Stefanikova 17, Bratislava
poskodena uplatnila z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktoré
patri obvinenej, Skodu na motorovom vozidle vo vysSke 1.222,23 €, ktora suma jej
bola vyplatena poistoviiou dna 16. 12. 2016 atiez uplatnila z titulu bolestného
nahradu $kody v sume 1.766,- €, ktora suma jej bola vyplatena 28. 01. 2017. Dalsie
naroky, ktoré uplatnila 28. 01. 2017, su v Stadiu Setrenia.

Za precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvinena spachala
nedbanlivostny precCin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov, mdze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvinena dna 21. 02. 2017 zlozila do pokladne Okresnej prokuratury
v Liptovskom Mikulasi sumu 300,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely, z
ktorych 50% chce, aby boli poukdzané na ucet Statu na penaznu pomoc obetiam
trestného Cinu a 50% Mestskému basketbalovému klubu XXXXX.

Vzhladom na osobu obvinenej, okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu Cinu,
tiez osobné pomery obvinenej povazujem sumu urenu na vSeobecne prospesné
ucely, ktoru poukazala obvinena, za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a posSkodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy doésledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
uréenej na vSeobecne prospesSné ucely je sud a v pripravhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
uCely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,



charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spoloCnostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urc€it aspor 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravnhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



