OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 16/20/5505-18 Liptovsky Mikulas 08.10.2020
EEC: 2-39-896-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 251/86, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v rozpore s § 13 ods. 1 pism. a/ zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov dna 16. 08. 2019 priblizne o 06:07 hod. viedol
motorové vozidlo znacky FORD TRANSIT s pridelenym evidenCnym Cislom XXXXX,
mimo zastavaného uzemia obce Nizna Boca, vedla vyjazdenej uCelovej komunikacie
cca. 150 m nad touto obcou, po parcele KNC ¢&. 1596/160 v lokalite Horné luky,
katastralne uzemie obce Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulas, vedenej ako trvaly
travny porast, priCom lokalita vjazdu a statia vozidla lezi v ochrannom pasme
Narodneho parku Nizke Tatry, kde v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny plati
2. stupen ochrany prirody, kde je vjazd a statie motorovym vozidlom
v takomto uzemi zakazany,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ odboru kriminalnej policie v Liptovskom
Mikulasi uznesenim ORP-429/2-VYS-LM-2019 dria 02. 01. 2020 zacal podla § 199
ods. 1 trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, pretoze nebolo preukazané, ze uvedeného skutku sa dopustil
XXXXX.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material, ako aj
dokazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu skrateného vySetrovania a zistila
som, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Svedkynnia XXXXX pracovniCka useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
Okresného uradu v Liptovskom Mikula$i uviedla, Ze jazda motorovym vozidlom
v lokalite zaradenej do 2. stupna ochrany prirody a krajiny nemala vplyv na zivotné
prostredie a uvedenym skutkom nevznikla na zivotnom prostredi ziadna Skoda.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 16. 08. 2019 vykonaval obhliadku terénu v lokalite
Nizna Boca, kde o 06.07 hod. zaznamenal motorové vozidlo zn. Ford Transit EVC
XXXXX, pricom vo vozidle sedel vodi¢. Rém, vo veku asi 40 rokov a vozidlo odfotil.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je majitefom motorového vozidla zn. Ford Transit EVC
XXXXX od ktorého si dia 16.08.2019 pozi€al motorové vozidlo XXXXX
z Hranovnice, pri¢om uviedol, Ze vo vozidle podfa predloZenej fotografie na mieste
vodi¢a nesedel XXXXX.

Dalej bol vo veci vypo&uty XXXXX, ktory uviedol, Ze diia 16. 08. 2019 mal od XXXXX
z Hranovnice pozi¢ané motorové vozidlo Ford Transit EVC XXXXX na ktorom dna
16.08.2019 bol na Niznej Boci, kde doviezol aj kamaratov na zber Cucoriedok.
VysSetrovatel mu predlozil fotografiu z miesta Cinu, ktoru predloZil ochranar a XXXXX
uviedol, ze vo vozidle na mieste vodi€a bol on sam. Celkovo na Niznej Boci na
pozicanom vozidle bol 2 krat. V ¢ase ked bol odfoteny uz sa vracal spat, nevedel
o tom, Ze miesto, kde s vozidlom bol je ochranné pasmo, na ktoré je vjazd zakazany.

Pre€inu poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vrozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlo, motorovou trojkolkou,
motorovou  Stvorkolkou, motocyklom, alebo skutrom, na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Viykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze motorové vozidlo zn. Ford Transit EVC
XXXXX sa nachadzalo v lokalite Horné luky, katastralne uzemie obce Nizna Boca,
pricom tato lokalita lezi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde
v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny plati 2. stuperfi ochrany prirody a vjazd
a statie motorovym vozidlom vtakomto uUzemi je zakazany, avSak nebolo
preukazane, Ze tohto skutku sa dopustil XXXXX, ale skutku sa dopustila ina osoba.



Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

KedZe bolo preukazané, ze s vozidlom na miesto, kde je vjazd a statie motorovym
vozidlom zakazaneé, nebol XXXXX, ale ina osoba, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



