OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 83/16/5505 Liptovsky Mikulas 05.05.2016
EEC: 2-39-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 06.02.2016 o 23.49 hod. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Llptovska
Sielnica na ceste 11/584 v Liptovskom Trnovci na krizovatke veducej do
autocampingu zastaveny a kontrolovany ako vodi& motorového vozidla Audi A4 EC:
RK 202-BB, kde pri kontrole prislusnikom PZ dobrovofne vydal plastové vrecusko a
drevenu dvojdielnu fajku, ktoré obsahovali zelenu suSinu rodu Cannabis (konopa) v
suhrne o hmotnosti 0,13 g s obsahom ucinnej latky THC 10 mg, priCom rastliny rodu
Cannabis - konope je zaradena v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovska Sielnica uznesenim ORP-112/LS-LM-
2016 z 06.02.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spdsobom popisanym vo vyroku tohto
uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav. Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, pricom podrobne popisal akym spésobom nadobudol omamnu latku a ako tuto
vydal prislusnikom PZ.

Povereny prislusnik PZ do konania pribral Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ Slovenska Lupca, Odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
za ucCelom vyhodnotenia predloZenych veci, kde zo znaleckého posudku vyplyva
zaver, ze v predlozenych predmetoch sa nachadza rastlinny material vykazujuci
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis -
konopa, priCom v extrakte z rastlinného materialu potvrdena pritomnost’ latok
kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC) a iné, ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin. Jednalo sa o rastlinny material hmotnosti 0,13 g
obsahujuci 10 mg Cistého THC.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, ¢i psychotropna
latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
skutkovej podstaty preCinu Nedovolena vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje
prostrednictvom hmotnostného kritéria, nakolko v nom sa zaroven suCasne spaja
objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela.

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to, ako a
¢i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako
dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium
ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak
zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku €loveka a nejde teda uz o navykovu latku.
Vzhladom na uvedené je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo ucinnej latky v
zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hlfadiska objektivnej stranky
trestného Cinu, pretoze mnozstvo ucCinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté
zavinenim pachatefa, pretoze sa da ur€it' len v laboratérnych podmienkach. Spojenie
hmotnostného kritéria a kritéria mnozstva ucinnej latky je nutné aplikovat aj na
rastliny rodu Cannabis - konope.

Pri rastlinach rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z
hmotnostného kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v
percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skutoCne ide o omamnu
latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka



nedosahovala aspofi minimalne mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka,
neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu
Cannabis - konopa nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce
mnozstvo ucinnej latky THC, pretoze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je
trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC, avSak
nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné povazZovat za obvykle jednorazovu
davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z
toho, ze obvykle jednorazovou davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, priCcom pri zohlfadneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,59) vysusSenej marihuany, pri€om mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost sa
povazuju za zbytkové mnoZzZstva drogy, ktoré nie su predmetom trestnopravneho
postihu.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nieje tento skutok trestnym ¢inom a nieje dévod na postupenie veci.
Vzhladom na skutoCnost, ze expertiznym skumanim bolo exaktne ustalené, ze vaha
zaistenej drogy - marihuany je len 0,13 g uvedené mnozstvo nedosahuje hmotnost
jednorazovo obvyklej davky drogy, toto mnozstvo je potrebné vyhodnotit ako
zbytkové nepodliehajuce trestnopravnemu postihu. Takyto skutok kedZe neboli
naplnené zakonné znaky vySSie citovanej skutkovej podstaty tohto precinu nie je
preto trestnym Cinom, a preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



