OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 144/20/5505-19 Liptovsky Mikulas 12.10.2020
EEC: 2-39-903-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1808/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 521/3, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
500,- €

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1808/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-220/00-
LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. 01. 2020 okolo 22.15 hod. v reStauracii Rotunda na Namesti osloboditelov
63/4 v Liptovskom Mikulasi po€as toho ako sa XXXXX rozpravala so svojou matkou
XXXXX a XXXXX pristupil knej adostali sa do slovného konfliktu, pricom jej
vulgarne nadaval a ked sa jej zastala jej matka XXXXX, vulgarne nadaval aj jej
a nasledne, ked sa XXXXX presunula k baru, XXXXX k nej pristupil a zacal sa k nej
priblizovat hrudou, na ¢o ho obidvoma rukami odstrcila a vtedy ju XXXXX chytil za
palce na obidvoch rukach a zacal jej ich vykrucat, ¢im jej spdsobil pohmozdenie,
podvrtnutie a natiahnutie Sfachového aparatu palca pravej ruky v oblasti zakladného
¢lanku s minimalnou povrchovou odreninou, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu minimalne 14 dni,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
220/00-LM-2020 zo dnha 08. 04. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precinoch,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a posSkodena uzavreli dia 22. 09. 2020 zmier, vramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

PoSkodena vyhlasila, Ze v tresthom konani si uplatnila Skodu vo vySke 500,-€,
ktora jej bola spésobena trestnym Cinom, pricom dria 17. 09. 2020 bola Skoda v plnej
vySke posSkodenej uhradena obvinenym.

Obvineny zlozil na ucet tunajSej prokuratury pre ucely zmierovacieho konania
penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu. Obvineny
a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (hfadi sa na neho
akoby nebol sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



