OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 276/22/5505-4 Liptovsky Mikulas 11.11.2022
EEC: 2-39-905-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako dna 17. 12. 2021 z bytu €. 6 na prizemi obytného domu na ul. XXXXX,
okr. XXXXX, odcudzila zlatu retiazku na krk o hmotnosti 34,84 g o dizke 60 cm, Zlaty
naramok na ruku o hmotnosti 22,73 g o dizke 22 cm a zlaty privesok v tvare kriZa o
hmotnosti 6,48 g, priCom trestné stihanie o tomto skutku bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX zo 04. 10. 2022 XXXXX zastavené z dévodu § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, poZziadala v presne nezistenom Case dnha 17.
12. 2021 na Zelezninej stanici v Liptovskom Mikulasi nahodne oslovenu XXXXX,
XXXXX aby tieto odcudzené zlaté Sperky zalozila v zalozni Breva, na XXXXX, za ¢o
jej prislubila odmenu 50 €, ¢o XXXXX aj urobila, a ziskané peniaze zo zalozne vo
vySke 2 105 € nasledne odovzdala XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
v konani pod XXXXX viedol proti XXXXX trestné stihanie pre zloCin kradezZ podfa §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pis. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona. Toto trestné
stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo 04. 10. 2022,
sp. zn. XXXXX zastavené z dévodu § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (poSkodeny nedal suhlas na
trestné stihanie XXXXX).

SucCasne v tomto konani vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ XXXXX viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin legalizacie
vynosov z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré
vyluCil na samostatné konanie pod XXXXX atoto odovzdal, z dévodu miestnej
prislusnosti, vySetrovatefovi PZ na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Liptovsky Mikulas.

Dria 09. 11. 2022 mi vySetrovatel Odbor kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ Liptovsky Mikulas, predlozil vySetrovaci spis v trestnej veci obvinenej
XXXXX, sp. zn. CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania, z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. S navrhom vySetrovatela som
sa stotoznil arozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
z nasledovnych dévodov.

Prec€inu legalizacie vynosov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto zmeni povahu veci, ktora je vynosom z trestnej
cinnosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, zaloZi ju alebo s
nou inak naklada v umysle umoznit sebe alebo inému uniknut' trestnému stihaniu,
trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu.

Objektivna stranka trestného &inu spociva teda v:

- zmene povahy veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej na uzemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine,

- jej zalozeni alebo
- v inom nakladani s touto vecou,

v umysle umoznit sebe alebo inému uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo
ochrannému opatreniu alebo ich vykonu .

Obvinena uviedla, ze po tom ako odcudzila Sperky, zatelefonovala svojmu
bratovi a o0 odcudzeni mu povedala. Rovnako mu povedala aj o tom, ze ich zalozila
do zalozne, a odfotila sa s peniazmi, ktoré dostala, a tuto fotografiu mu poslala.

XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX, odmietol vypovedat. Zo zapisnice
o vysluchu XXXXX z predpripravného trestného konania vyplyva, ze XXXXX mu
skutoCne zatelefonovala po tom, ako odcudzila zlaté retiazky arovnako mu
povedala, Ze zlato zaloZila do zalozne a poslala mu fotku s peniazmi.

Je pravdou, Zze obvinena odovzdala veci do zalozne, avSak nekonala tak s
umyslom uniknut' trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich
vykonu, €o vyplyva z vypovede obvinenej, ako aj jej brata XXXXX. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze obvinena po tom, ako sa zmocnila zlatych Sperkov,
informovala o tom telefonicky poskodeného (ktory je jej brat) a rovnako ho
informovala aj o tom, Ze ich zalozila do zalozne. Obvinena svoju Cinnost sama



oznamila posSkodenému. Vykonané dokazovanie vylucilo, zZe by XXXXX Sperky
zalozila do zalozne v umysle uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému
opatreniu alebo ich vykonu. U&elom zaloZenia tychto $perkov bola premena ich
hodnoty na finanénu hotovost, ktoru poskodena potrebovala a ziskanie financnej
hotovosti, bolo aj motivom jej konania, hoci je potrebné zdoéraznit s poukazom na
zasadu prezumpcie neviny, ze za tento skutok nebola nikdy pravoplatne odsudena,
pretoze trestné stihanie pre zloCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pis. a),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona, bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX zo 04. 10. 2022 sp. zn. XXXXX zastavené z dévodu § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
(posSkodeny nedal suhlas na trestné stihanie XXXXX).

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku Organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku Organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla §119 ods. 1 Trestného poriadku, V trestnom konani treba dokazovat
najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pric¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu.

Podla §119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, ¢o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.



Vlykonanym dokazovanim mam preukazané, Zze skutok, spocivajuci
v odovzdani odcudzenych Sperkov do zaloZzne sa stal, tento vSak nie je trestnym
¢inom z dovodu nenaplnenia objektivnej stranky preCinu legalizacie vynosov
z trestnej Cinnosti podlfa § 233 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze XXXXX
nepoziadala XXXXX o zalozZenie Sperkov, aby ak unikla trestnému stihaniu, pretoze
o odcudzeni $Sperkov informovala posSkodeného ihned po skutku, ale konala tak
preto, aby premenila hodnotu Sperkov na finanénu hotovost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



