OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 205/22/5505-13 Liptovsky Mikulas 02.02.2023
EEC: 2-39-90-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 1635,19 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14. 06. 2022 priblizne o 07:50 hod., na Cerpacej stanici JURKI v obci XXXXX,
po nacerpani pohonnych hmdét, po samoobsluznom tankomate niekolkokrat
pobuchal pastou a nasledne po jeho displeji v prieCchom smere preSiel presne
nezistenym ostrym predmetom, ¢im ho posSkriabal a trvale znefunkcnil a spésobil
tym spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX &. 2, XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu vo
vySke 1635,19 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
pod CVS: OXXXXX zo dfiia 12. 07. 2022 vzniesol XXXXX obvinenie za preéin
poskodzovania cudzej vec podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal mediacny a probaény uradnik Okresného sudu XXXXX
mediaciu, ktorej vysledky mi predlozil dha 30. 01. 2023.

Z podkladov predlozenych mediaénym a probacnym uradnikom som zistil, ze
obvineny s po$kodenou spolognostou XXXXX, so sidlom XXXXX &. 2, XXXXX, 1CO:
XXXXX', v mene ktorej konala jej konatelka XXXXX, uzavreli dna 25. 01. 2023 zmier,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Konatelka poSkodenej spoloCnosti vyhlasila, Zze Skoda, ktoru si spolo¢nost
v trestnom konani uplatnila vo vySke 1635,19 €, bola obvinenym plne nahradena.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny XXXXX
penaznu sumu vo vySke 200 €, urenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.
Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

XXXXX od zacCiatku trestného stihania spolupracoval s organmi cinnymi
v tresthom konani, ku skutku sa priznal a ofutoval ho, prejavil ochotu spésobenu
Skodu nahradit, o aj urobil. Je zamestnany na trvaly pracovny pomer. Postihnuty bol
za jeden priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v roku
2019. V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a



majetkové pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



