OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 276/14/5505 Liptovsky Mikulas 06.05.2016
EEC: 2-39-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 02. 2009 a 23. 02. 2009 v Penzidne XXXXX v Smre€anoch, okres Liptovsky
Mikulas, natoCil dva videozaznamy o dizke 02:26 min. a20:15 min., ktoré
zaznamenavaju suloz a oralne uspokojenie medzi nim avtom Case mladistvou
XXXXX, nar. 05. 05. 1992, pricom tieto zaznamy suhlasila natoCit na jeho naliehanie
a presviedC€anie, pricom v tom €ase vyuzil jej detsku naivitu a citovy vztah k nemu,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikula$s uznesenim ORP



120/1-VYS-LM-2014 zo dna 15. 10. 2014 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in
vyroby detskej pornografie podlfa § 368 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX v podstate popiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Na jednej strane sa sice priznal k vyhotoveniu danych video zaberov, avSak
zachyteny pohlavny styk s poskodenou mal sluzit’ len pre ich potrebu a nikdy nebol
zverejneny na internete a okrem poskodenej ho nikto iny nevidel.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poSkodenej XXXXX, ktora
podrobne popisala spdsob ako doslo k vzniku danych video zaznamov. Sucastou
spisového materialu su aj CD nosiCe zachytavajuce pohlavny styk medzi obvinenym
a poskodenou.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo 06.02.2013 sp. zn. 1T/100/2012 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a
iné za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvineny si v su€asnosti tento trest vykonava.

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu vyroby detskej pornografie
dopusti ten, kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuZije dieta na vyrobu detske;j
pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho
zneuzitie, alebo sa inak podiefa na takejto vyrobe a za to sa potresta odnatim
slobody na 4 roky az 10 rokov.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze obvinenému realne nemoéze byt
ulozeny uz prisnejSi trest a to predovsSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 8 a pol roka bol ukladany pri
samotnej hornej hranici trestnej sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom
trestnom stihani. Pri ivahe prokuratora postupovat takymto spésobom zohrali ulohu
aj dalSie dva faktory. Po prvé od spachania skutku uplynulo 7 rokov teda pomerne
dlhy Casovy usek, ktory CiastoCne zmiernuje zaujem spolo¢nosti ukladat’ pachatelovi
az také vyrazné tresty. Po druhé si je potrebné vSimnut, Ze v suvislosti s obvinenym
Ceska republika prevzala trestné stihanie za zlogin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, ktoré sa dotyka taktiez aj poSkodenej XXXXX a toto trestné
stihanie v suéasnosti v Ceskej republike aj nadalej prebieha. V suvislosti s aktualnym
trestnym &inom Ceska republika trestné stihanie neprevzala, nakolko v zmysle
vnutrodtatnych predpisov Ceskej republiky povazuje &eska strana trestné stihanie
obvineného za tento zlo€in za premliCané.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator moéze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom k takémuto stavu nie je uCelné suCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest’ a je potrebné toto zastavit, nakolko trest ku ktoréemu méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



