OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 272/15/5505 Liptovsky Mikulas 11.05.2016
EEC: 2-39-91-2016

Trestna vec:

Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:

a

poskodenou:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1958/40, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1844/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

1. XXXXX, XXXXX

sidlo: XXXXX 1936/23, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX



Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
142,50 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesneé ucely: obv. XXXXX 70,- €, XXXXX
70,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vSeobecne prospesne ucely: Zakladna
Skola XXXXX Martakovej, XXXXX 1936/23, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: obv. XXXXX -
35,- €, obv. XXXXX 35,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1958/40, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-473/00-
LM-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. ml. XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenym ml. XXXXX v ¢ase od 19.00 hod.
do 21.00 hod. dnia 4.7.2015 spolo¢ne vosli do budovy Zakladnej Skoly M. R.
Martakovej v Liptovskom MikulaSi na Nabrezi 4. aprila 1936/23 a to takym
spésobom, Ze na zapadnom vchode do budovy doposial nezistenym predmetom
poskodili predné sklo dvojitej sklenenej vyplne, doposial nezistenym spésobom bez
znamok nasilia vnikli do budovy Skoly, preSli na prvé poschodie severnej Casti
vychodného kridla, kde na triede 5.B vytlaCili okno, priCom poskodili dreveny ram a
rozbili obidve sklenené tabule, cez takto vzniknuty otvor vnikli do uvedenej triedy,
odkial odcudzili notebook zn. Asus X553M bielej farby, vyr. €. X553MANING-
SX283B, ¢im spdsobili Zakladnej Skole M. R. Martadkovej so sidlom XXXXX 1936/23,
XXXXX, 1ICO: XXXXX, poSkodenim Skodu vo vysSke 142,80 € a Skodu kradezou vo
vysSke 290,- €,

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1844/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-473/00-
LM-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. ml. XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenym ml. XXXXX v ¢ase od 19.00
hod. do 21.00 hod. dna 4.7.2015 spolocne vosli do budovy Zakladnej Skoly M. R.
Martakovej v Liptovskom MikulaSi na Nabrezi 4. aprila 1936/23 a to takym
spdsobom, Ze na zapadnom vchode do budovy doposial nezistenym predmetom
poskodili predné sklo dvojitej sklenenej vyplne, doposial nezistenym spésobom bez
znamok nasilia vnikli do budovy Skoly, presli na prvé poschodie severnej Casti
vychodného kridla, kde na triede 5.B vytlacCili okno, priCom poskodili dreveny ram a
rozbili obidve sklenené tabule, cez takto vzniknuty otvor vnikli do uvedenej triedy,
odkial odcudzili notebook zn. Asus X553M bielej farby, vyr. ¢. X553MANING-
SX283B, &im spdsobili XXXXX XXXXX 1936/23, XXXXX, ICO: XXXXX, poskodenim
Skodu vo vyske 142,80 € a Skodu kradezou vo vysSke 290,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLM-XXXXX zacCal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a
dna 29.8.2015 uznesenim ORP-473/00-LM-2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeZe v spolupachatelstve
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
5 rokov, tak ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineni mladistvi XXXXX a XXXXX s poskodenou riaditeflkou Zakladnej
Skoly M. R. Martakovej na Nabrezi 4. aprila 1936/23 v Liptovskom Mikulas uzavreli
dnia 20. aprila 2016 zmier, v ramci ktorého vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su
stihani. PoSkodenej zakladnej Skole uhradili Skodu vo vyske 142,80 €, pri€om narok
na nahradu Skody u poskodenej je uspokojeny a preto splnomocnena zastupkyra
zakladnej Skoly s obvinenymi uzavrela zmier.

Do pokladne Okresnej prokuratury v Lipt. MikulaSi zakonny zastupca ml.
XXXXX XXXXX diia 20.4.2016 a zakonna zastupkyna ml. XXXXX XXXXX dfa
20.4.2016 zlozili penaznu sumu vo vyske 70,- € kazdy, z ktorych obaja obvineni chcu
poukazat na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti sumu vo vySke 35,- € a
pefiaznu sumu vo vySke 35,- € v prospech Zakladnej Skoly XXXXX Martakovej,
XXXXX 1936/23, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, &islo Gétu: SK94 5600 0000 0081
0957 0003, Prima banka Slovensko, a. s., poboCka XXXXX.

Tato suma je primerana zavaznosti spachania trestného Cinu a majetkovym
pomerom mladistvych pachatefov.

Obvineni a poskodena zastupkyna s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili



suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akym bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych, ich osobné a majetkové pomery som
toho nazoru, ze takyto spdsob rozhodnutia je pre oboch pachatelov postacujuci a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



