OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 173/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 18.11.2021
EEC: 2-39-922-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.5.2021 v Case okolo 02.00 hod. vizbe €. 14 na ubytovni Dynamo na
Priehradnej ulici ¢. 2 v Liptovskom Mikulasi - Paludzke, napadol XXXXX, nar.
XXXXX, tym spésobom, Ze ho najmenej dvakrat udrel pastou do hlavy, ¢im XXXXX
spdsobil pomliazdenie makkych Casti lavej strany tvare, ktoré zranenia si
u posSkodeného vyziadali podla znaleckého posudku obmedzenie obvyklého
spbdsobu Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi dfa 24.6.2021 uznesenim
sp. zn. ORP-235/00-LM-2021 podfla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 27.5.2021 v Case okolo 02.00 hod. v izbe €. 14 na ubytovni Dynamo
na Priehradnej ulici €. 2 v Liptovskom Mikulasi - Paludzke, napadol XXXXX, nar.
XXXXX, tym spOésobom, ze ho najmenej dvakrat udrel pastou do hlavy, ¢im XXXXX
sposobil podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie zranenie, a to prasknutie klemby
lebky (parietalna kost obojstranne), subduralny hematén viavo s pomliazdenim lavej
Casti tvare s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota 1 - 2 tyzdne.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, ze poskodeného XXXXX dvakrat udrel pastou do oblasti lica. Tieto udery
neboli také silné, Ze by mu mohol spésobit’ prasknutie lebky. Toto sa stalo priblizne
medzi dverami do izby. Potom uz bol kfud. NeskorSie sa dozvedel, ze poSkodeny
XXXXX je v nemocnici. Skér si mysli, Ze nakolko bol XXXXX opity, Ze musel niekde
predtym spadnut. Dopocul sa aj od ubytovanych, ze XXXXX mal den predtym opity
spadnut na schodoch. Vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Z trestnej Cinnosti je obvineny usvedcovany vypovedou poSkodeného XXXXX,
ktory uviedol, akym spésobom bol napadnuty obvinenym XXXXX po tom, ¢o otvaral
dvere na izbe. Podla neho ho udrel asi 6 - 7-krat, tieto udery boli dost' silné. ISlo
o udery pastou. Potom sa rozisli, on odiSiel spat’ do svojej izby a on si lahol spat, aj
ked mu poriadne hucalo v hlave po tych uderoch. Nevie, i XXXXX nebol s jeho
spolubyvajucim dohodnuty. Rano iSiel na oSetrenie do nemocnice na urgentny
prijem, kde po vySetreniach na CT hlavy ho hospitalizovali asi tri tyZdne. Doktor mu
povedal, Ze ma prasknutu lebku v lave] strane hlavy. Po prepusteni z nemocnice
odiSiel do PreSova, kde dal prepustaciu spravu obvodnej lekarke, nasledne bol na
dalSich vySetreniach CT. Zranenia mu spdsobil obvineny, pred tym ako ho napadol
XXXXX, nikde nespadol.

Vo veci bol vypocuty aj svedok XXXXX - spolubyvajuci posSkodeného, ktory len
potvrdil, Ze medzi jeho spolubyvajucim XXXXX a XXXXX doslo ku konfliktu pri
vchodovych dverach izby. Neméze vSak potvrdit, Ze by videl, ako Palo udiera Jana
a ani nepocul zvuky, ktoré by pripominali udery. PoSkodeny mal vtedy vypité, snazil
sa mu dohovorit, Ze je uz neskoro, nech je ticho, lebo robotnici idu do roboty.
Odmietol to, ¢o sa do toho stara, Zze mu ma dat pokoj. Dalej uviedol, Ze si pamata, ze
predtym, ako sa stal tento incident s XXXXX, tak XXXXX spadol na schodoch, ktoré
vedu do ubytovne na prvom poschodi a to tak, Ze sa skotulal dole. Ako sa to stalo
uviest nevie, nakolko to nebolo po prvykrat, kedy spadol z tych schodov. Mysli si, Ze
to zranenie s tou hlavou sa mu stalo prave tam.

NajobjektivnejSim d6kazom v danej trestnej veci mozno hodnotit' vypracovany
znalecky posudok znalcom XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
poskodeny utrpel zranenie ato pomliazdenie makkych cCasti favej strany tvare.
Mechanizmus vzniku uvedeného zranenia je tupy uder, pripadne udery do lavej
strany tvare posSkodeného. Intenzita uderov bola stredna. Za danych okolnosti
danym mechanizmom a danou intenzitou uderov nedoSlo a ani nemohlo déjst’ ku
tazkej ujme na zdravi, nezodpovedala tomu intenzita uderu, aj ked smerovala na
hlavu poskodeného. Podla charakteru a rozsahu zistenych zraneni, k zraneniam
mohlo déjst’ tak, ako to poSkodeny uvadza vo svojej vypovedi (obvineny ho udrel
najmenej dvakrat pastou do hlavy). Podla lekarskych vySetreni bola zistena aj
zlomenina lebky s naslednym zakrvacanim do mozgovych obalov, ale podla CT
snimkov, jednalo sa o starSie zranenie, ktoré nastalo pred incidentom zo dra



27.5.2021. Priame zranenie zo dnia 27.5.2021 bolo pomliazdenie makkych casti
tvare. Zranenia pred incidentom 27.5.2021 nemali vplyv na hojenie zraneni, ktoré
nastali dfia 27.5.2021. Podla dokumentacie poskodeny na dalSie vySetrenie a lieCbu
sa nedostavil. Podla zdravotnej dokumentacie znaleckym posudkom znalec urcil
dobu obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota u poSkodeného v trvani do 7 dni.
Obmedzenie spocivalo v bolestivosti a opuchu tvare.

Sucast'ou spisového materialu su aj lekarske spravy zo zraneni poskodeného,
vypis zo zdravotnej dokumentacie, odpis registra trestov na obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predloZzil spisovy
material ORP-235/00-LM-2021 s navrhom na postupenie veci.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodeného sa rozumie porusenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako aj
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, akeé
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spdsob
Zivota. V praxi sa za ubliZzenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad 7
dni. Pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ubliZzenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Zze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na vykonané dbkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



