OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 25/22/5505-21 Liptovsky Mikulas 18.11.2022
EEC: 2-39-922-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: IT projekt manazér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9.10.2021 v Case okolo 16.00 hod. po tom, Co opiloval stromy na svojom
pozemku na adrese Andice, XXXXX ulica, XXXXX a konare ukladal do blizkosti
pozemku XXXXX, nar. XXXXX, pricom XXXXX ho upozornil, aby si tie konare ukladal
na svoj pozemok a nasledne ich odstranil inym spésobom ako spalenim, mu XXXXX
odpovedal, ze nech sa do neho nestara, a Zze na svojom pozemku si méze robit’ ¢o
chce, pricom tieto slova XXXXX rozhnevali a vynadal mu, Ze je vyjebany zmrd
a nech s tym prestane, na Co XXXXX sa s XXXXX zacali vzajomne mykat' a drzat,
stratili rovhovahu a obaja spadli na zem vzajomne sa drziac, priCom XXXXX spadol
na XXXXX, v dosledku ¢oho XXXXX utrpel podla znaleckého posudku zlomeninu 9.
rebra viavo bez posunu ulomkov s dobou obmedzenia obvyklého spésobu Zivota po
dobu Styroch tyzdnov,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi dna 13.1.2022 uznesenim sp. zn.
ORP-565/LM-LM-2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Ze drna
9.10.2021 v Case okolo 16.00 hod. opiloval stromy na svojom pozemku na adrese
Andice, XXXXX ulica, XXXXX, a konare ukladal do blizkosti pozemku XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Andice, XXXXX ulica €. XXXXX, XXXXX, pricom XXXXX ho
upozornil, aby si tie konare ukladal na svoj pozemok a nasledne ich odstranil inym
spdsobom ako spalenim, na o mu XXXXX odpovedal, Ze nech sa do neho nestara,
a Ze na svojom pozemku si méze robit’ ¢o chce, pricom tieto slova XXXXX rozhnevali
a vynadal mu, Ze je vyjebany zmrd a nech s tym prestane, na ¢o XXXXX vybehol od
konarov a raznym krokom pristupil ku XXXXX, priCom ho sotil tak, ze XXXXX spadol
na zem atam ho zacCal kopat' a rukami udierat do oblasti hlavy, rebier a brucha,
nasledkom c¢oho XXXXX utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali nasledné lekarske
oSetrenie, priCom z vypisu zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze utrpel zlomeninu
9. rebra vfavo s dobou lieCenia 49 dni a s dobou obmedzenia obvyklého spésobu
Zivota po dobu 28 dni.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX a aj dalsi svedkovia - XXXXX, Juraj Piatka, XXXXX, XXXXX Simona
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za
vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, pricom poukazal na skutocnost, Ze XXXXX na
neho prvy zautoCil nielen verbalne, ale aj fyzicky, bol nuteny sa branit s obavou
0 svoje zdravie a zivot, nepopiera, Ze v Case, ked obaja spadli na zem, a to vyluCne
z dévodu zautoCenia posSkodeného na neho, sa voc€i jeho utokom branil aj fyzicky,
pricom poc€as toho on ur€ite nelezal nehybne na zemi, avSak vo svojom fyzickom
utoku, ktory zacal voCi nemu, aj pokracoval. Vo chvili jeho utoku mal obavu nielen
o seba, ale aj ojeho manzelku, ktora bola vtom Case tehotna a mal. dvojro¢nu
dcéru, rovnako aj o svokru, ktoré boli nablizku. NavySe poskodeny po konflikte dalej
pokraCoval jednak vo verbalnom konflikte a to nielen s nim, ale verbalne utocil aj na
jeho tehotnu manzelku, ktora mu priSla na pomoc atiez sa dalej spraval takym
spésobom, Ze voCi nemu opat’ fyzicky zautoCil s tym, ze ho museli len fyzicky drzat
pritomné osoby. Existuju aj vazne pochybnosti o tom, aké a Ci vébec nejaké zranenia
poskodeny utrpel a najma v désledku akych okolnosti a pripadného mechanizmu
(pad alebo uder) tieto vznikli, ak vébec boli désledkom tohto konfliktu, pripadne, Ci
nevznikli, resp. nezmenili sa neskodr v dosledku neskorSich okolnosti na strane
poSkodeného. Spochybruje aj dobu lieCenia a obmedzenia obvyklého spbsobu
Zivota a poukazuje na § 25 ods. 1 Tr. zakona.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani zotrval na svojej vypovedi - tresthom
oznameni, t. j. na skutoCnostiach, ktoré prvotne oznamil policii. Uviedol, ze v mesiaci
oktober 2021, kedy bol doma, vSimol si, ze jeho sused XXXXX opiluje konare na
jednom strome, ktory je od jeho domu vzdialeny cca 7 metrov, pricom konare ukladal
asi tri metre od jeho plotu. Ktomu eSte uviedol, ze ten strom sa nachadzal na
cudzom pozemku. Vtedy mu povedal, aby si tie opilené konare odkladal na svoj
pozemok. On mu na to povedal, Ze nemusi sa bat, Ze on ich potom podpali. Pre



ozrejmenie uviedol, Ze toto povedal schvalne, aby ho roz¢ulil a to z toho dévodu, ze
uz v minulosti tam nieCo spafoval a vtedy husty Cierny dym iSiel rovno na novu bielu
fasadu XXXXX. Aj ked mu viackrat povedal, aby tie konare ukladal na svoj pozemok,
tak naschval pokraCoval s usmevom v tom, €o robil. XXXXX to rozhnevalo a zacal
mu nadavat, Ze je vyjebany zmrd a tiez mu asi povedal, aby si tie konare zobral do
piCe. XXXXX bol od neho vzdialeny cca 7 metrov, priom ako mu nadaval, tak sa
XXXXX rozbehol ku nemu. Ked bol pri iom, tak ho nejakym spésobom zhodil na
zem. Ako dopadol na zem, tak ostal lezat' skor na boku, ako na chrbte, priCom to
bolo na pravom boku. Hned ho zacal XXXXX kopat nohami a on sa len snazil kryt' si
hlavu. Kopal ako nepricetny a popritom mu vykrikoval, Ze uz ma dost. Kopal ho do
viacerych oblasti, pricom to bolo do chrbta, hrudnika a hlavne sa snazil do hlavy. Do
hlavy dostal velfa kopancov. Po tom uz na miesto priSli susedia, ato XXXXX
a XXXXX, ktori ho od XXXXX odtrhli, chytili ho rukami a odtiahli ho, aby ho dalej
nebil. Susedia mu dohovarali, Ze €o to robi, Ze ako sa nastahoval, tak su iba
problémy a intrigy. On hovoril, Ze ni€ zlé nespravil a stale daval vinu XXXXX a eSte
sa nejako pochytili, pricom XXXXX ho chytil za obleCenie, nakolko on stale slovne
utoCil. Uz vec€er si XXXXX nemohol normalne fahnut, sadnut, bolel ho lavy bok
v oblasti rebier. Bolela ho hlava aznosa sa mu pustala krv. Nasledujuci den
vyhladal lekarsku pomoc, priCom bolo zistené, Ze ma zlomené rebro na lavej strane.
Na obvyklom spdsobe zZivota bol obmedzeny po dobu cca minimalne 1 mesiac, ale
ani po mesiaci to vbbec nebolo dobré. Dva mesiace nemohol normailne robit.

Pokial sa tyka priamych svedkov incidentu, tak CcCiastoCny priebeh videli
svedkovia XXXXX, XXXXX Simona XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ostatni
svedkovia, ktori boli k veci vypocuti, ziskali informacie len sprostredkovane.

XXXXX vo vysluchu svedka uviedol, Ze Ing. XXXXX je jeho zat. Pan XXXXX
cely den, ked opilovali konare, bol nespokojny, zaCalo mu vadit, kam odkladaju
konare, pobehoval hore-dole a tiez nadaval na adresu jeho zata, Ze je zmrd. Aj ked
odbehol domoy, tak aj z okna nadaval. Potom zaregistroval, ze pan XXXXX vybehol
z domu a priSiel ku jeho zatkovi, pricom ho rukami chytil za oble€enie v oblasti pfs.
Jeho zat’ sa ho snazil rukami odtlacat, pricom pan XXXXX mal obuté asi kroksy
a potom sa asi poSmykol a spadol na zem, priCom so sebou stiahol aj jeho zata.
Kym boli na zemi, tak nerobili ni¢, teda sa nebili, nik nikoho neudieral, ani nekopal.
Len spadli na zem a to bolo asi tak v8etko. Oni sa potom postavili, pricom na zemi
neboli nejako dlho, mozno 10 az 15 sekund. Celé toto videli dvaja susedia, pricom
ich videl, Ze idu k nim, eSte v Case, ked pan XXXXX drzal jeho zata. Pocas toho, ako
sa dvihali zo zeme, tak uz dobehli aj ti susedia a rozdelili ich. PoCas toho, ako stali,
tak pan XXXXX es8te nadaval jeho zatovi a potom mu povedal, Ze sa ide prezut a ze
esSte uvidi. On sa aj Siel prezut, pricom potom vybehol z domu a znovu pristupil
k jeho zatovi a chcel ho chytit tak ako predtym, pricom ho aj chytil, ale hned mu
v dalSom konani zabranili ti susedia, ktori tam prisli. Potom sa uz ni€ také podstatné
nedialo.

XXXXX vo vysluchu svedka uviedol, ze vtom Case, ked malo dojst ku
konfliktu medzi Ing. Majerskym a panom Deveckom, vykonaval pracu na streche
garaze, pricom Ing. XXXXX pracoval na zahrade s jednym panom. Oni pilili drevo,
pricom spoza Stitu strechy na nich nevidel. Mal ale rozhlad na inu Cast, kde videl
nejakych troch panov, ktori stali pri susednom dome. Ako pracoval, tak si vSimol, Ze
dvaja z tych susedov, ktori tam stali, sa zrazu rozbehli smerom na pozemok Ing.
Majerského. Vtedy sa nahol cez stit strechy a videl kam bezZia. Ako sa nahol, tak
zbadal, ze Ing. XXXXX sa tam dole handrkoval s jednym panom. Toto zbadal eSte



predtym, ako tam dobehli ti dvaja susedia. Z tej vzdialenosti ni¢ nepocul, o ¢o tam
Slo. Nevidel medzi nimi fyzicky kontakt. Oni stali obaja na nohach a to handrkovanie
bola vlastne hadka alebo vymena nazorov. Potom tam dobehli ti dvaja susedia a tiez
sa tam rozpravali alebo hadali.

XXXXX vo vysluchu svedka uviedla, Ze pan XXXXX v den, ked manzel s jej
otcom pracovali na oploteni a opilovani vrby, chodil za jej manzelom, pricom mu
stale vulgarne nadaval do kokotov, zmrdov a podobne. Pocula to vSetko cez
otvorené okna, neskér pocula z dvora krik, na €o zbystrila pozornost a uvidela, ze
pan XXXXX chytil rukami za mikinu pod krkom jej manzela. Jej manzel ho na to chytil
za jeho ruky a snazil sa ho odtlacit a nasledne spadli na zem, a to takym spésobom,
Ze pan XXXXX padal dozadu na chrbat, pricom stiahol aj jej manzela, ktory spadol
na neho. Nevidela, Ze by niekto z nich toho druhého bil alebo kopal a videla len, ako
obaja spadli. Potom vysla vonku a v tom Case tam boli aj dalSi susedia, pan Hacik
a pan Papaj ml. Jej manzel v tom Case uz stal na nohach a tak isto aj pan XXXXX.
Pan XXXXX potom so srdom zozadu chytil jednou rukou jej manzela a druhou sa
napriahol, akoby ho chcel udriet, ale v tom ich od seba oddelili susedia.

Uvedené skutocnosti najma ohladom priebehu konfliktu potvrdila aj pribuzna
obvineného XXXXX, priCom s dcérou sa pozerali z okna na hadku medzi panom
Deveckom ajej zatom. Pan XXXXX chytil oboma rukami jej zata za obleCenie
v oblasti pod krkom, na Co tento reagoval tak, ze pana DevecCku chytil za tie ruky
a potom nejako obaja spadli na zem. Pan XXXXX spadol na chrbat a zat' na neho.
Nevidela niC take, ze by jeden druhého udieral alebo kopal. Videla len, ako padli.

Svedok XXXXX mladSi vo svojej vypovedi uviedol, ze ako iSiel otvorit branu
so susedom Hacikom, tak zbadali, Ze sused, ktory byva v podstate oproti, lezi na
zemi a na nom bol dalSi sused. Ten, ktory lezal na zemi, bol pan XXXXX a na nom
bol Ing. XXXXX. Ked toto zbadal, tak bol od nich na cca 50 metrov. Videl, ze pan
XXXXX lezi na zemi na chrbte a nad nim bol skloneny Ing. XXXXX. Ako sa dostali na
zem, ale nevidel. Zbadal to len vtedy, ked uz boli na zemi. Videl, Zze Ing. XXXXX
rukami uto€i na pana DevecCku, ale nevedel uviest, Ci to bolo pastami alebo inak.
Proste sa na neho zahanal rukami. Ci ho aj zasiahol, uviest nevedel. Kopance zo
strany Ing. Majerského nevidel. Pan XXXXX len lezal na zemi a pravdepodobne sa
nejako branil, ale blizSie sa k tomu nevedel vyjadrit, nejako sa Sklbali. So susedom
Hacikom sa tam rozbehol, priCom ked tam prisli, tak na nich zakri€ali, Ze €o to robia
a oni sa potom od seba oddelili. Kym tam priSli a kym sa rozdelili, tak boli stale v tej
istej polohe. Nemuseli ich rozdefovat, prestali sami od seba, ked tam prisli
a zakricali, ze ¢o tam robia. Pan XXXXX sa potom postavil na nohy a obaja potom
stali a nieCo si vykrikovali. XXXXX sa aj snazil chytit rukou za obleCenie pod krkom
Ing. Majerského, ale vtedy v dalSom konani p. DevecCkovi zabranili.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze ako sa rozpraval so susedom
XXXXX, tak cez plot zbadali, ze sa biju dvaja susedia, ktori byvaju oproti cez
zahradu. Videl, ze sused XXXXX lezi na chrbte a nad nim bol zohnuty Ing. XXXXX,
pricom Ing. XXXXX bol zjeho pohladu ku nemu otoCeny chrbtom a videl, ze sa
rukami zahana na XXXXX. Ci sa na neho zahanal pastami alebo dlafiami nevie
posudit. Ruky XXXXX z tejto pozicie nevidel. Ako toto zbadal, tak sa aj s XXXXX
zrychlenym krokom vybral za nimi. Ako sa ku nim blizili, tak boli stédle v nezmenene;j
polohe. Ked boli od nich cca 5 az 10 metrov, tak sa prestali bit' a obaja sa postauvili.
ESte predtym im nieCo povedali v tom zmysle, aby s tym prestali. Oni sa v podstate
postavili naraz, nemuseli ich od seba odtahovat. Odstupili od seba sami. Potom sa
postavili a eSte sa hadali, XXXXX eSte chytil rukou za tricko pod krkom Ing.
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Majerského, ale v tom zakroCil spolu s Papajom ml., pricom ich od seba oddelili. Ako
ich oddelili, tak potom to uz nejako medzi nimi prestalo. Ked videl, ze situacia je
uklfludnena, tak spolu s oboma Papajovcami odiSiel z miesta prec.

Dna 27.1.2022 bol do konania uznesenim v zmysle § 142 ods. 1 Tr. poriadku
pribraty znalec z odboru zdravotnictva - chirurgie XXXXX, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 7/2022, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX utrpel zlomeninu 9. rebra vlavo bez
posunu ulomkov s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota po dobu 4 tyZzdne,
pricom z lekarskeho hladiska sa nejedna o tazké zranenie, jedna sa o lahké -
stredné zranenie, pricom mechanizmus uvedeného zranenia je najskér pad na zem
alebo vycCnievajuce nerovnosti na zemi. Za danych okolnosti danym mechanizmom
nedoSlo a ani by nemalo dojst k taZkej ujme na zdravi poskodeného. Kopanie
v tomto pripade je velmi nepravdepodobné.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
spisovy material ORP-565/LM-LM-2021 s navrhom na postupenie veci z dévodu
absencie subjektivnej stranky konania obvineného, ako aj vzhladom na aktivitu
poskodeného, ktory svojim spravanim ovplyvnil cely priebeh incidentu, pricom
poukazal aj na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona. Podla povereného prislusnika PZ
z celkovej dOkaznej situacie vyhodnotenim uvedenych dékazov konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo kumulativne vSetky zakonné znaky precCinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

V konkrétnom pripade po vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov jednotlivo,
ako aj vich suhrne, som dospel k nazoru, ze konanie Ing. Majerského nenaplnilo
zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
k ublizeniu na zdravi nedoSlo umyselnym konanim obvineného, priCom v danom
pripade sa jedna o nedbanlivostny nasledok. Obvineny XXXXX a svedkovia XXXXX,
XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne tvrdia, Ze k prvotnému napadnutiu
doslo zo strany XXXXX, ktory mal zautoCit na XXXXX. Iba XXXXX tvrdi, ze to bolo
naopak, ateda, ze k prvotnému utoku doslo na jeho osobu zo strany obvineného.
Ziadna ina osoba zadiatok incidentu nevidela. Dalej je potrebné uviest, Ze ani sam
poskodeny XXXXX neuvadza vo svojej vypovedi, Zze by ho XXXXX udieral rukami.
Spomina len kopance, ktoré ale Ziadny zo svedkov nevidel. Svedkovia XXXXX
a XXXXX, ktory bezprostredne prisli k obvinenému s poskodenym, prave naopak
tvrdia, ze videli XXXXX ako je skloneny nad XXXXX a zahana sa na neho rukami,
ale Ci ho aj realne zasiahol, uviest nevedeli. Nakoniec vzhfadom na zavery
znaleckého posudku je potrebné uviest, ze zranenie poskodeného XXXXX bolo
spésobené v dbsledku padu vahy tela poSskodeného na zem alebo vycCnievajucimi
nerovnostami na zemi. Znalec s najvacSou pravdepodobnostou vylucil, ze by
k zraneniu doSlo kopanim zo strany obvineného XXXXX. Teda je dostatone
preukazané, ze zranenia XXXXX neboli spésobené primarne utokom (kopanim alebo
udieranim) zo strany XXXXX, apreto nie je mozné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost’ voCi XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, nakofko k zraneniu XXXXX nedoslo umyselnym konanim obvineného.

Po vyhodnoteni spdsobu vykonania €inu a jeho nasledkami, Setrenim pred
zacatim trestného stihania, okolnostami, za ktorych doSlo ku konaniu, osobou
pachatela, mierou jeho zavinenia a pohnutkou som dospel k zaveru, ze uvedeny Cin,



vzhladom k vySSie uvedenému, nie je pre€inom, ale tento je mozné posudit ako
priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zbierky o priestupkoch
v zneni neskorsich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi.

Z uvedeného dévodu som navrh povereného prisluSnika PZ vyhodnotil ako
dbévodny a zakonny, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



