OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 263/20/5505-11 Liptovsky Mikulas 16.11.2021
EEC: 2-39-923-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 841 04 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, 841 04 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 8.10.2020, spisova znacka 1 Pv 263/20/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

po tom, €o sa dinom 21. 12. 2015 stal jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti
XXXXX, S. r. 0. SO sidlom XXXXX, Liptovsky Mikulas,
ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, v zmysle potvrdenia zo diia 22. 12. 2015, ktory na znak



suhlasu osobne podpisal, prevzal vSetky doklady tykajuce sa uctovnej, personalnej,
mzdovej agendy v papierovej forme i na CD nosiCoch tejto spolo¢nosti, ktoru je
spolo¢nost’ povinna viest v zmysle zakona 431/2002 Z. z. o uctovnictve, avSak
napriek tomu tuto dokumentaciu sluziacu na kontrolu uctovnictva nasledne a az
doposial nevedie, osobitne uctovné doklady oznacenej spolocnosti nevyhnutné pre
posudenie solventnosti tejto spoloCnosti vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
vykazanej spolocnostou za zdanovacie obdobie mesiaca november 2015 vo vyske
4.998,25 € vdanovom priznani vypracovanom dna 22. 12. 2015 a podanom
spravcovi dane dia 22. 12. 2015 a ucCtovné doklady nevyhnutné pre posudenie
solventnosti tejto spoloCnosti vo vztahu k dani z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie roku 2015 vykazanej spolocnostou vo vyske 960,- € v dafiovom
priznani vypracovanom dfa 14. 06. 2016 a podanom spravcovi dane dna
14. 06. 2016, teda tieto doklady neviedol, neuchoval, ani pre potreby ich archivacie,
ktora povinnost' vyplyva z ustanovenia § 35 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a
nalozil s dokumentaciou presne nezistenym spdsobom.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 8.10.2020,
spisova znacka 1 Pv 263/20/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1 Pv 263/20/5505 z 08.10.2020 som podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému
pre vysSie uvedeny trestny €in so skuSobnou dobou 12 mesiacov, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21.10.2020.

Vzhladom na to, ze skusSobna doba 21.10.2021 uplynula, vyziadal som si
odpis registra trestov, spravu o povesti z miesta bydliska, lustraciu z registra
trestnych stihani vedeného Generalnou prokuraturou SR a vypis z evidencie
priestupkov.

Z vyziadanych dokladov som zistil, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, okrem spachania dopravného priestupku z 05.07.2021 na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory priestupok mu bola ulozena
blokova pokuta vo vySke 20,- Eur (Cislo pokutového bloku XXXXX) a priestupku
spachanom 18.02.2021, ktory bol prejednany Mestskou policiou Bratislava
napomenutim (bez moznosti z evidencie zistit blizSie podstatu spachaného
priestupku).

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi (skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania) obvineny nebol odsudeny za Ziaden
trestny €in, rovnako z evidencie GP SR nevyplyva, Ze by bolo v rozhodnom obdobi
voCi menovanému vedené dalSie trestné stihanie. KedZe oznacené dva priestupky,
ktorych sa dopustil v skuSobnej dobe, mozno hodnotit ako ojedinelé vybocenie
zo slusného spravania sa obvineného, priCom sa nejedna o druhovo suvisiace
protipravne konanie, navySe obvineny bol zan riadne postihnuty, konstatujem, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku na rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom

stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



