OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 127/21/5505-12 Liptovsky Mikulas 16.11.2021
EEC: 2-39-924-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 032 04 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, 032 04 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: subvenny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech v blizSie nezisteny den roku 2019
sa spolu s XXXXX, bytom XXXXX - Paludzka, XXXXX XXXXX dohodli, Ze menovany
jej ako samostatne zarobkovo cCinnej osobe podnikajucej pod menom XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX vybavi prispevok na &innost pracovného asistenta
(dalej len "prispevok") a Ze on sa postara o vybavenie administrativy ohladom
uzatvorenia dohdd s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M.
M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 307 94 536 a k nim potrebnych podkladov, a to
s ciefom ziskat' finanéné prostriedky poskytované tymto uradom vo forme prispevku
na cinnost’ pracovného asistenta,
s ¢im menovana suhlasila, nasledne vdaka aktivite obvineného doslo k uzatvoreniu



viacerych dohdd o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podfa § 59
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti medzi obvinenou a tymto uradom,
minimalne k uzatvoreniu Dohody €. XXXXX, zo dna 26.04.2019, na obdobie od
01.05.2019 do 30.04.2020, kde asistentom mala byt Ing. XXXXX, trvale bytom
Liptovsky Hradok, Dovalovo XXXXX, okres Liptovsky Mikula$ a Dohody ¢. XXXXX,
zo dna 15.04.2020, na obdobie od 01.05.2020 do 30.04.2021, Dohody €. XXXXX, zo
dria 15.04.2020, na obdobie od 01.05.2020 do 30.04.2021, kde asistentom mala byt
XXXXX, rod. XXXXX, trvalé bytom Liptovsky Peter XXXXX, okres Liptovsky Mikulas,
v zmysle uzatvorenych dohdd bol prispevok poskytovany spatne za predchadzajuci
kalendarny mesiac, nasledne na zaklade nepravdivych podkladov, ktoré boli
produkované tak XXXXX, ako aj XXXXX (falosna evidencia dochadzky pracovného
asistenta a Ziadatela o prispevok, nepravdivé udaje o poskytovanych odmenach pre
pracovného asistenta) obvinena Cerpala prispevok napriek tomu, Ze v skutoCnosti jej
pracovna asistencia zo strany asistentov poskytovana nebola, pre ucely ziskania
prispevku XXXXX  obvinenegj zriadil bankovy ucet SK  XXXXX
v mBank S.A., pobocka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, nad ktorym mal pinu
kontrolu a s ktorym disponoval, prostrednictvom internetbankingu, obvinena
pracovnu cinnost vykonavala v priestoroch, kde svoju €innost’ vykonavala spoloCnost
XXXXX, s. 1. 0., XXXXX XXXXX, Liptovsky Mikulas, ICO: XXXXX, ktorej konatefom
je obvineny, obvinena pristup k svojmu uctu nemala a XXXXX vykonané prevody
finan¢nej hotovosti (vratane finanCnych transakcii medzi obvinenou a pracovnymi
asistentmi, pricom pracovnej asistentke XXXXX
z tych istych dévodov vytvoril v mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky bankovy
ucet, ktory tiez osobne ovladal) boli vykonané iba z toho dévodu, aby vytlatenym
dokladom o tomto finanénom prevode bolo klamlivo prezentované poskytovatefovi
prispevku splnenie podmienok na jeho poskytnutie, ktoré podmienky vyplyvali
z uzatvorenych dohéd obvinenej s poskytovatefom prispevku (osobitne z ¢lanku II.,
odsek 2 a ¢lanku IV. odsek 1, 2), takto na zaklade Ziadosti obvinenej o prispevok
na pracovného asistenta, ku ktorej podklady spracovaval XXXXX, bola
na ucet obvinenej zo strany poskytovatela prispevku zaslana dna 23.07.2019 suma
552,10 €, 26.08.2019 suma 552,10 €, 08.10.2019 suma 552,10 €, 14.11.2019 suma
552,10 €, 28.11.2019 suma 552,10 €, 10.1.2020 suma 552,10 €, 07.02.2020 suma
552,10 €, 05.03.2019 suma 552,10 €, 14.04.2020 suma 552,10 €, 15.05.2020 suma
552,10 €, 04.06.2020 suma 250,95 €, 10.08.2020 suma 534,14 €, 08.09.2020 suma
596,98 €, 23.09.2020 suma 596,98 €, 03.03.2021 suma 397,98 €, pricom Cast takto
ziskanych financii XXXXX poskytol obvinenej a ostatnu €ast pouZzil pre vlastnu
potrebu, vratane prevadzkovych nakladov spolognosti XXXXX; s. r. 0., ICO: XXXXX,
&im bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, ICO: 307 94
536 spdsobena Skoda vo vyske minimalne 7.898,03 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas viedol v konani
sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenej a zarovern proti obvinenému
XXXXX za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, 4 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni
dopustit’ spésobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania boli zo strany vySetrovatela vykonané vsSetky
nevyhnutné procesné ukony a boli zabezpeCené dbkazy, ktoré jednoznacne a bez



zasadnych pochybnosti preukazuju spachanie skutku, ktory je vysSie Specifikovany,
ktory vykazuje vSetky zakonné znaky zloCinu, pre ktory bolo obom obvinenym
vzneseneé obvinenie.

Za posSkodeny urad bol k veci vypocCuty zastupca - Ing. Katarina JanovcCikova,
ktora odkazala na listinné dékazy, predlozené vySetrovatefovi do trestného konania,
a to hlavne zmluvnu dokumentaciu a samotné ziadosti o poskytnutie prispevku, ktoré
boli predkladané obvinenou.

VySetrovatel k veci vypocul aj svedkov, ktori mohli ozrejmit’ Cinnost' obvinenej
aosoby XXXXX, ato konkrétne svedka TomasSa Kaliského (ktory spracovaval
obvinenym uc¢tovnu agendu), svedkyniu Ing. XXXXX (ktora poprela vykonavanie
pracovnej asistencie pre obvinenu osobu) a tiez svedkyrniu XXXXX (menovana tiaz
poprela vykonavanie asistencie pre obvinenu osobu).

V priebehu vySetrovania vySetrovatel zabezpecil do spisu znalecky posudok
MUDr. Eleny Poloncovej z odvetvia psychiatria €. posudku XXXXX. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou - organicky podmienena
porucha osobnosti a organicka emocna labilita, priCinou ktorych bol uraz hlavy
utrpeny v detstve. V désledku tejto duSevnej poruchy obvinena v Case skutku
nedokazala posudit arozpoznat, Ze svojim konanim poruSuje pravne normy
a zaroven nebola spdsobila ovladat svoje konanie. Tento dokaz sa stal podstatnym
z hfadiska potreby vydat toto rozhodnutie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe v priebehu vySetrovania boli zistené
skutoCnosti, ktoré brania viest trestné stihanie proti obvinenej, bolo potrebné
rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dodavam, Ze trestné stihanie osoby XXXXX (spoluobvineny) tymto uznesenim nie je
nijako dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



