OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 319/22/5505-19 Liptovsky Mikulas 09.11.2023
EEC: 2-39-928-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.7.2022 v ¢ase okolo 15.00 hod. na parkovisku pred predajfiou CBA Diskont
Verex na Kuzmanyho ulici &. 475 v Liptovskom Mikulasi, po tom, ¢o pri slovhom
konflikte so XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX &. 314, okres XXXXX, dostal
od neho uder pravou rukou na lfavu Cast tvare, uder mu vratil tak, ze ho lavou rukou
udrel na prave lice a nasledne ho odstrcil tak, ze pri tomto XXXXX sa potkol a spadol
na asfaltovd plochu parkoviska vedla odstaveného motorového vozidla, ¢im si
spbdsobil zlomeninu vonkajSieho Clenka pravej nohy, Co si vyziadalo nasledné
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota podla
znaleckého posudku v trvani 2 - 3 mesiace,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikuasi dha 22.11.2022 uznesenim
ORP-373/LM-LM-2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoc€uti obvineny ml. XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, zadovazeny bol znalecky posudok XXXXX €.
posudku 10/2022 a vysluch znalca.

Obvineny v pripravhom konani potvrdil skutoCnost, Ze poSkodeny bol
iniciatorom jeho napadnutia, ktory ho ako prvy aj udrel do tvare, dal mu facku na favée
oko, &i skér past. On mu vratil facku na pravé lice. Tento sa potom potkol, za nim
stalo auto, padol na auto, odkial sa odrazil a padol na zem. Zacal stenat, Ze ho boli
noha. Na posSkodeného sa nehodil a nasledne mu pomahal vstat s XXXXX. Z jeho
strany to bola obycCajna facka. Nechcel sa bit, chcel to len ukoncit. Nemal dévod na
neho utoCit. Z jeho strany iSlo len o obranu.

S vypovedou obvineného koreSponduje aj vypoved svedka XXXXX. XXXXX
XXXXX odstrc€il, ale nevie, akym spésobom, lebo videl len ako XXXXX vylozil nohu
na kapotu auta, ako keby sa poSmykol a potom z kapoty spadol na zem. Ako
dopadol, tak sa stazoval, ze ma nieCo s nohou.

PoSkodeny XXXXX si priebeh zacatia konfliktu nepamata, nevie, kto zacal
a nevie o com sa hadali. XXXXX ho sotil asi do hrudnika, facky medzi nimi nepadli
Ziadne. Potom sa navzajom vrhli na seba aon padol na auto. Uz si to presne
nepamata. Samo lezal na nom a zacala ho boliet noha. Nadalej trva na tom, aby
XXXXX nebol za to stihany, ani nijakym sp6ésobom za to potrestany. OspravedInil sa
mu, funguju ako kamarati. Skoda mu nevznikla ziadna.

Znalec MUDr. Selecky ohladom mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného
uviedol, ze tieto typy zlomeniny sa mézu vyskytnut' pri rotahom mechanizme pri
dostupe chodidla na zem, bez ohladu na to, ¢ sa na tejto nohe alebo osobe
nachadza ina osoba alebo predmet, Cize sa moze zlomit pdsobenim vonkajse;j sily,
vlastnou vahou, pri neCakanom pohybe alebo pri neCakanej nerovnosti, vela fudi si
zlomi Clenok aj pri obyCajnom podvrtnuti. PodrobnejSie by sa vedel vyjadrit, kedy si
prehliadol video (zo zabezpeCeného kamerového zaznamu priebeh konfliktu nie je
zachyteny!). Po skonceni vySetrovania obhajkyna obvineného navrhla vec rozhodnut
zmierom. Mediacia na Okresnom sude v Lipt. Mikulasi pred probacnym uradnikom
bola ukonCena neuspeSne zdbévodu, ze zakonna zastupkyna XXXXX
prostrednictvom obhajkyne vykonali spatvzatie suhlasu s mediaciou.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi. Podla § 25 ods. 1 Tr.
zakona, Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci prokuratorského dozoru som opatovne preskumal predlozeny spisovy
material povereného prislusnika PZ a dospel som vzhladom na okolnosti pripadu,
zavery znaleckého posudku, doplneného znalcom, Ze vo veci ide o pripad nutnej



obrany podfa § 25 ods. 1 Tr. zdkona s tym, Ze ani vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat konanie obvineného kumulativne napifiajuce zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona
v rozsahu spdsobilom viest' k prijatiu zaveru, ze doslo k prekroCeniu nutnej obrany.
Je zrejmeé, ze konflikt zaCal svedok - poSkodeny XXXXX, €o je preukazané ako
vypovedou obvineného ml. XXXXX, tak svedka XXXXX stym, ze aj zo zaverov
pisomného znaleckého posudku vyplyva, Ze ide o zranenie, ktoré si dokaze
pravidelne privodit’ aj samotny poskodeny, priCom na jeho vznik postaCuje nespravne
postavenie chodidla v Case zaciatku padu. S prihliadnutim na zistenie, Ze konflikt
zaCal samotny poskodeny, nie je mozné v trestnopravne relevantnom ponimani
v neprospech obvineného pripocitat vznik negativheho nasledku na zdravi
poSkodeného. Pri vybavovani veci zvazoval som tiez postup v zmysle § 214 ods. 1
Tr. poriadku, avSak s negativnym zaverom, nakofko obvinenému sa nepodarilo
preukazat konanie iduce nad ramec nutnej obrany (zasada in dubio pro reo).

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo preto potrebné z vyS$Sie uvedenych
dévodov rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania ml. obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



