OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 427/16/5505-17 Liptovsky Mikulas 07.03.2017
EEC: 2-39-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 520/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26. 09. 2016 ako vodi¢ autobusu spolo¢nosti SAD Liorbus, a. s. Ruzomberok,
spoj €. 8 na linke 505014 s odchodom zo zastavky Liptovsky XXXXX a 0 11.15 hod.
na vozidle — autobuse, ev. €. RK 319 AU a v ¢ase o 11.30 hod. na koneCnej zastavke
XXXXX — Podbreziny-otoCka sa pri vystupovani poslednych troch cestujucich
nepresvedcCil v spathom zrkadle autobusu, €i vSetci cestujuci bezpecne vystupili
a nikto sa nenachadza v priestore dveri autobusu, ¢im porusil bod 45 ¢lanku ¢. 2.4
Opatrenia riaditela dopravy €. 1/2012 zo dna 23. 04. 2012, platného a u¢inného od
01. 06. 2012, ktorym su stanovené pracovné povinnosti vodiCa autobusu SAD
Liorbus, a. s. Ruzomberok, nasledne zatvoril zadné dvojkridlové dvere, pricom sa
v priestore vystupnych schodikov zadnych dveri autobusu vtom cCase eSte
nachadzala posSkodena XXXXX, nar. XXXXX 1957, trvale bytom XXXXX 519/5,
XXXXX a nasledkom zatvorenia dveri doSlo k zovretiu tela posSkodenej XXXXX
dverami autobusu, obvineny sa s autobusom pohol, priCom zadné dvojkridlové dvere
sa na autobuse automaticky otvorili a poSkodena vypadla z autobusu na chodnik,



v désledku €oho utrpela zranenia, ato palpaénu citlivost chrbtice, slabost pravej
dolnej koncatiny, udrenie a odreniny s predpokladanou dobou lieCenia nad 7 dni.

zamestnavatelovi obvineného ARRIVA Liorbus, a. s., Bystricka cesta 62, 034 01
Ruzomberok,

lebo nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-695/00-LM-2016 zo diia 02. 11. 2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocluti obvineny, svedkyna
a poSkodend XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Bola
zadovazena lekarska sprava aznalecky posudok zodboru zdravotnictva
dokumentujuce zranenia posSkodenej, bola vykonana previerka na mieste Cinu a boli
zadovazene listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze po zastaveni autobusu na
zastavke na Podbrezinach otvoril obidvoje dveri, ato predné aj zadné. Zadnymi
dverami vystupovali muz so Zenou a pani, ktora sa opierala o francuzsku barlu. Pred
zavretim dveri sa najprv pozrel do vnutorného spatného zrkadla a potom aj do
pravého vonkajSieho spatného zrkadla, a pretoze podla neho uz nikto nevystupoval,
tak oboje dveri zavrel. UrCite sa s autobusom nepohol. V8imol si, Ze na pristrojovej
doske mu svieti Cervené svetlo a aj zvukovy signal, Zze sa zadné dvere nezavreli
a ked sa pozrel do vonkajSieho spatného zrkadla, zbadal, Ze nejaka pani lezi na
chodniku. Podla neho ju zacviklo do dveri, ale reverz sa zapol a dvere okamzite
otvoril a pani pravdepodobne vypadla na chodnik. Zastavil motor a vySiel z autobusu
na pomoc pani, ktora mala francuzsku barlu. K nemu priSiel dalSi vodi¢ autobusu
MHD XXXXX. Pytal sa, ¢o sa pani stalo a hned jej povedal, Ze ju nevidel. Pani mu
povedala, ze ma rozbity tovar, Ze ju bolia nohy a udrela si hlavu. Nevidel, Ze by
z hlavy krvacala a potom za pomoci nejakého pana ju zodvihol a hned' jej povedal,
Ze jej zavola rychlu zdravotnu pomoc. Ona odpovedala, Ze nie. Po postaveni ju
oprasil a Siel s hou smerom k bytovke, kde mu ukazala, Ze byva. Odprevadil ju az na
krizovatku cesty, priCom sa stazovala, ze ju bolia nohy. Dva az trikrat jej hovoril, Ze
zavola zachranku, ¢o ona odmietla a potom za krizovatkou pokraCovala k bytovke
sama. Ked videl, Ze vosla do bytovky, tak sa vratil k autobusu, s ktorym presiel na
druhu stranu cesty a autobus odstavil. Neskdér na neho ta pani podala staznost
a ziadala od neho nahradu Skody. On za fiou zaSiel a Skodu jej nahradil, ato vo
vySke 4,90 €, tak ako to napisala v staznosti. Okrem toho jej priniesol 0,7 | medu,
banany a vajcia, €o si dal od nej aj podpisat, Ze jej to uhradil. Tiez mu tvrdila, Ze ma
pokazeny zips na ruksaku a chcel jej ho zobrat’ opravit. Ona si ho bola sama zaniest
a doniesla mu potvrdenie o oprave zipsu, ktoru opravu jej uhradil podfa potvrdenia.
To, Ze poSkodenu nevidel, obvineny oddévodnil tym, ze viditelnost vnutornym
spatnym zrkadlom pri nizSich osobach je minimalna, pretoze tieto osoby sa pri
vystupovani schovaju za sedacky. Ked priSiel k poSkodenej po tom, ako po vystupeni
spadla, tak tato lezala na boku a pri nej bol ruksak s tovarom. Francuzsku palicu
mala vedla seba.



Obvineny predlozil fotokopie zaznamu a uctenky o nahrade Skody
posSkodenej. Dia 29. 09. 2016 jej uhradil sumu 4,90 €, ako to Ziadala a nasledne jej
zaplatil u¢tenku za opravu ruksaku zo dna 12. 10. 2016 v sume 9,60 €.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze v autobuse sedela na druhom
sedadle od zadnych dveri smerom k vodiCovi na pravej strane autobusu. Na
koneCnej zastavke na Podbrezinach vystupovali traja [udia, ztoho dvaja boli
manzelia, ktorych poznala len z videnia. Najprv vystupili tito manzelia a za nimi
vystupovala ona zadnymi dverami. V pravej ruke mala francuzsku barlu a lavou
rukou sa pridrZiavala madla na schodikoch, na chrbte mala batoh. Ked uZ bola
obidvoma nohami na chodniku, tak zrazu sa dvere zavreli a zovreli jej telo zboku
v hornej Casti, vodi€ sa pohol, podlfa nej preSiel asi dva-tri metre a ona pri tom
nohami cupkala po zemi. Na to pocula, ako pan z manzelského paru kri¢al na Soféra
,ot0j“, na to sa otvorili dvere a ona spadla na chrbat a na hlavu na chodnik. Citila,
ako ju pichlo v hlave a rozbolela ju chrbtica, zadok a kiby. Ako prvy k nej pribehol pan
z manzelského paru, ktory jej pomahal vstat' a pribehol aj vodi¢ autobusu, ktory jej
povedal, ze ju nevidel. PoCula, ako pan z manzelského paru jej povedal vodiCovi, ze
treba zavolat' sanitku, lebo si udrela hlavu. Potom iSla pomaly domov, pri€om po
ceste sa chytila nejakej znacky, lebo jej bolo zle. Potom iSla za bytovku, kde sedela
na lavicka az potom isla domov. VecCer poslala emailom na spolo¢nost ARRIVA
spravu, €o sa jej stalo a prilozila k emailu aj listok z nakupu. Potvrdila, Ze na druhy
den jej telefonoval vodi¢ autobusu a priSiel k nej domov a zaplatil jej 5 € za nakup
a neskor jej zaplatil aj 9,60 € za poskodeny zips na batohu. Tiez jej povedal, Ze je mu
[uto, Co sa stalo. V dalSej Casti vypovede popisuje svoje zdravotné tazkosti jednak
tie, ktoré predchadzali udalosti, ale aj zdravotné tazkosti, ktoré nasledovali po tejto
udalosti. Zotrvala na tvrdeni, ze autobus pri jej vystupovani sa pohol. Potom, ako sa
dvere otvorili, udrela si hlavu, chrbat a velké kiby. Nepodula, &i jej vodi& hovoril, Ze
privola rychlu zdravotnu pomoc. Lekara navstivila az na druhy den, lebo vecer
nevladala ist' na pohotovost.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory pracuje tiez ako vodi¢ autobusu
spolocnosti ARRIVA Liorbus na linke MHD €. 8. Na zastavku priSiel s autobusom po
obvinenom a mal zastat na mieste, kde stal obvineny s autobusom. Chvilu Cakal,
lebo si myslel, Ze obvineny so svojim autobusom prejde nabok, lebo on parkuje
oproti na druhej strane cesty. KedZe sa tak nestalo, priSiel k autobusu a vtedy videl,
ako obvineny nejaku pani oprasuje a podfa neho ju asi zdvihol, ale to nevidel. Pocul,
ako obvineny hovoril tej panej, Ze zavola rychlu zdravotnd pomoc a ona mu na to
povedala, aby jej dal pokoj. Potom obvineny s fiou Siel peSi po chodniku, o com sa
rozpravali, nepocul. Potom stali pri nejakej znaCke, nasledne sa obvineny vratil
k autobusu. On nevidel pad poskodenej z autobusu. Ked priSiel k autobusu
obvineného, tak videl len osobu poskodenej a obvineného.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze diia 26. 09. 2016 okolo 11.30 hod. v mieste
svojho bydliska vySla von vysypat smeti. Na vystupisti autobusov videla stat prvy
autobus modrej farby a druhy autobus Cervenej farby. Vodi¢ ¢erveného autobusu stal
vonku. Ked vysypala smeti, videla pri informacnej tabuli stat vodi€a modrého
autobusu pana HoloSa spolu so starSou pani nizSieho vzrastu, silnejSej postavy
o palici. PocCula, ako pan XXXXX asi trikrat jej ponukal, Ze jej zavola na miesto rychlu
zdravotnu pomoc, ale pani mu povedala, Ze netreba a pobrala sa svojou cestou
domov. Ked sa otocila, uz bola za bytovkami. Podla nej pani sa pohybovala
normalne, podopierajuc sa palicou.

Ako svedkovia boli vypocuti manzelia XXXXX a XXXXX, ktori vystupovali pred
poskodenou z autobusu. XXXXX uviedol, Ze na koneCnej zastavke na sidlisku



Podbreziny vodi¢ otvoril stredné dvere, Ci otvoril aj predné dvere, to nevie. Oni spolu
s manzelkou vystupili strednymi dverami. NevsSimol si, ze by niekto dalsi za nimi
vystupoval. AZ ked presli asi 15-20 metrov, zacul Zzensky vyrazny hlas, ako od
bolesti, preto sa otoCil a vtedy zbadal pri autobuse, z ktorého vystupili, jednu zenu,
ktora lezala na chodniku a vtedy nikto pri nej nebol. Manzelku nechal na mieste
a sam sa vratil s tym, Ci jej netreba pomdct. Ona mu povedala, Zze spadla a udrela si
hlavu, pricom jojkala a vzapati na to priSiel aj vodi¢ autobusu, ktorému povedal, aby
sa o pani postaral a pomohol jej zdvihnit sa. On sam jej nepomahal, lebo ma
problémy s nohami. Ked videl prichadzat’ vodi¢a z dalSieho autobusu, tak z miesta
odiSiel. V dalSej Casti uviedol, ze videl s palicami v autobuse, ale nevSimol si, Ci
vystupovala za nimi. On sam nekrical na vodiCa, aby stal, pretoZze reagoval az
potom, ako poc€ul zensky hlas. Rovnako vypovedala aj svedkyria XXXXX.

Povereny prislusnik dfia 12. 01. 2017 vykonal previerku vypovede na mieste.
Bol urobeny vilastne vySetrovaci pokus v suvislosti s otvaranim a zatvaranim dveri
autobusu, z ktorého vystupovala poskodena. Pri tomto ukone bola pritomna
poskodena, ktora ukazala, kde v autobuse sedela atiez ukazala pri otvorenych
dverach, ako vystupovala z autobusu. Samotny moment zatvarania dveri, v Case,
ked eSte pasazier nevystupil celkom z autobusu bol vykonany pomocou pritomného
figuranta. SucCasne boli zistované vyhladové moznosti vodi€a na vystupujucich
pasazierov. Tymto ukonom bolo zistené, ze skutoCne dochadza pri vystupovani
poskodenej k prekrytiu jej osoby sedaCkami autobusu v Case, ked sa nachadza uz
na urovni dolného schodika. Dal$im Ukonom s pritomnym figurantom bolo zistené,
Ze pri zovreti zadnymi dverami, ked eSte sa pasazier nenachadza mimo zony
autobusu, dochadza k okamzitej reakcii dveri atieto sa otvaraju. Vodi¢ spatnymi
vonkajSimi zrkadlami ma dostatocny prehfad o tom, Ci pasazieri riadne vystupili
z autobusu a nachadzaju sa mimo zdény autobusu alebo nie. Z tohto ukonu bola
vykonana fotodokumentacia, ktora je sucastou spisu.

Bola zadovazena lekarske sprava o oSetreni a lieCeni poSkodenej a nasledne
bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, z ktorého bolo zistené,
Ze poSkodena utrpela pomliazdenie makkych Casti pravého lytka, makkych cCasti
driekovej chrbtice s naslednou modrinou v oblasti sedacieho svalu a tieto zranenia si
vyziadali u poskodenej dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni. Dalej
znalec konStatuje, ze bolestivost a mobilita bola u poSkodenej zvySena ochorenim
z minulosti neurologického charakteru. Co sa tyka mechanizmu zranenia, znalec
uviedol, Ze zranenia vznikli narazom, padom na popisané zranené miesta tela
poskodenej. Mohli vzniknut’ aj uderom dverami a padom.

Povereny prisludnik zadovazil Pracovné povinnosti vodi¢a autobusu platné od
01. 06. 2012 pre SAD Liorbus, a. s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok, ktoré boli
platné aj v Case vzniku udalosti, ktora je predmetom trestného konania. V Clanku 2.4
Povinnosti vodica pri prepravhom vykone, v bode 45 je uvedené, ze vodi€ je povinny
po nastupeni a vystupeni cestujucich presvedCit sa pred zatvorenim dveri v spatnom
zrkadle, €i v tomto priestore sa uz cestujuci nezdrzuju.

Ostatné povinnosti, ktoré vyplyvali pre obvineného po nehode (Skodovej
udalosti), obvineny splnil a udalost zamestnavatelovi nahlasil.

Pripojenou pracovnou zmluvou je preukazané, Ze obvineny pracuje a aj
v Case udalosti pracoval ako vodi¢ osobnej dopravy (autobusu) vo firme SAD
Liorbus, a. s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok. Ako vodi¢ autobusu sa dna 26. 05.
2015 zucastnil Skolenia, ktorého obsahom bolo Skolenie o bezpecCnosti a ochrane
zdravia pri praci.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto



inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze poruSi délezitu povinnost ulozenu mu
podla zakona.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na ucely Trestného
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného. Podla § 123 ods. 2 Trestného
zakona sa ublizenim na zdravi na ucCely tohto zakona rozumie také poSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného. Podla obvyklej sudnej praxe sa za nie iba na kratky Cas povazuje
doba st'azenia obvyklého spbsobu zivota poSkodeného najmenej 7 dni.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v skratenom
vySetrovani, som dospela k zaveru, Zze zranenia, ktora utrpela poskodena XXXXX
dna 26. 09. 2016 0 11.30 hod., priamo suvisia sjej padom pri vystupovani
z autobusu, ktorého vodiCom bol obvineny. Bolo preukazané, Ze z autobusu v tom
Case vystupovali tri osoby, priCom z tychto troch osd6b poskodena vystupovala ako
posledna zadnymi dverami. Obvineny ako vodi¢ videl v spatnom zrkadle, Ze
v autobuse mal len troch cestujucich a tiez videl, Ze poSkodena mala francuzsku
palicu, teda dévodne mohol predpokladat, Ze jej vystupovanie z autobusu méze byt
obtiaznejSie a méze trvat dlhSiu dobu. V Case, ked sa tato nachadzala na
schodikoch pri vystupovani, ju sice nemusel zretelne vidiet, ako je to preukazané aj
previerkou na mieste, avSak mal sa presvedCit dbslednou kontrolou spatného
zrkadla, ¢i sa poskodena nachadza mimo priestoru autobusu, ateda bezpecCne
vystupila, €o vSak neurobil dbésledne a predCasne =zavrel dvere, ktoré zovreli
poskodenu v Case, ked tato bola nohami na chodniku, ale vrchnou Castou tela sa
eSte nachadzala v zdéne dveri, ktoré ju pri zatvarani zovreli. Dvere okamzite
zareagovali a automatickym systémom sa otvorili, v désledku ¢oho poskodena
stratila rovnovahu aspadla na chodnik, priCom utrpela zranenia popisané
v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva. Povinnost riadne sa presvedcit pri
nastupovani a vystupovani cestujucich, €i sa tito nenachadzaju v priestore dveri,
vyplyva obvinenému ako vodiCovi autobusu z jeho pracovnych povinnosti. Obzvlast
mal byt pozornejSi prave preto, ze ma v autobuse ako poslednu cestujucu
s francuzskou palicou, a teda jej vystupovanie bude trvat dihSiu dobu. Jednoznacne
bolo zavinenie obvineného ako vodiCa autobusu na vzniku zraneni poskodenej
preukazané, avSak konanie obvineného nie je mozZné posudzovat ako precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ato z pohladu charakteru
zraneni, ktoré utrpela poskodena a diZkou jej lieGenia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota na tieto zranenia. Znaleckym posudkom bolo preukazane, ze
zranenia, ktoré utrpela poskodena pri pade pri vystupovani z autobusu, boli lahkého
charakteru a tieto si vyziadali dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota kratSiu
ako 7 dni. Okolnost, ze mohlo lieCenie u posSkodenej trvat dihSie, znalec zdovodnil
tym, Ze bolestivost, ktoru pocitovala poskodena, bola spdsobena jej
predchadzajucimi neurologickymi ochoreniami, ale tieto ochorenia nesuvisia so
zraneniami, ktoré utrpela posSkodena dna 26. 09. 2016 o 11.30 hod.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySSie uvedené dévody, nakolko k zraneniam posSkodenej doslo
v suvislosti s vykonom pracovnych povinnosti obvineného ako vodi€a autobusu, bolo
potrebné trestni vec postupit zamestnavatelovi obvineného, ktory moézZze vec
prejednat’ v disciplinarnom konani. Pravo poskodenej na uplatnenie naroku na



nahradu Skody nie je tymto rozhodnutim dotknuté. Svoje naroky méze uplatnit
v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



